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Úmrtím Vladislava II. uprázdnil se knížecí stolec český. 
Dle Břetislavova zákona o posloupnosti náleželo náaledatví 



I. knížetem. 1125. 3 

po něm beze vší pochybnosti Otě II. Olonuíckému, co nej- 
slwšímu 7. rodu Přemyslova. Tento řád posloupnosti po- 
žíval ale to doby častým porušováním již tak skrovné váž- 
nosti a platnosti, že i Kozma v posledních zprávách svých 

jmu se mluviti o jakémsi právu dědickém, kteréž prý po- 
tomkům České, čiti Vratislavské linie k stolci knížecímu 
příslušelo '), sám pak Soběslav dal se této myšlénce do té 
míry opanovati, že se později, t. j. roku 11 30 mi velikém 
aněmu soudním Vyšehradském bez obalu k tomu táhl, že 
již za živobytí bratra svého Vladislava nástupcem jeho 
jmenován jest byl. a že i bratr jeho i pánové země volbu 
tuto jsou schválili. Takovým smýšlením jakož i zprávou 
o vykonaném smíření Soběslavu « Vladislavem I. a odchodem 
Oty II. v rozhodné chvíli z Prahy usnadněno jest také 
vítězství straně česko-vratislaveké. Přispíšilať sobě zajisté, 
nápadníka Soběslava hned po pohřbu bratra jeho, tedy 
dne 16. dubna 1125, na trůn posaditi 3 ). Sám Kozma, touž 
dobou ještě žijící, diví se, že toto nastolení bez všelikého 
krveprolití, v míru a pokoji vykonáno jest; tak velice obá- 
muo se bouřlivých potržek a nepokojů. Leč na nepokoje 
ty nedošlo; neboť Ota II. ustoupil, boje se zajetí a nemoha 
|e té chvíle, při veliké převaze strany sobě protivné v Cechách 
samých, žádné pomoci odjinud nadíti : '). Takové pomoci 
mohlo ae mu dostati z Brněnská a Znojemska, t. j. z celé 
Moravy, aneb od sousedních Rakušanů, Uhrů, Poláků aneb 
posléze i z Němec. Vímef ale zajisté *), že Ota II. od r, 1 123 



i( Kozmas III. SO.PertzIX. 131. „SobiealnuB . . - omuibus Bohemií 
íasimul faventibus iure haereditario iii Principatus solio elevatua 
Mt". Že liozma tímto ius híeredítarium pragmatickou santci nuioiiij, 
síejnii; vychází z tahu na den, že (:ik o Soběslavu ?>■ pronáší, kterýí 
iu knčženi nebyl ještě oprávněn, ano uaopak Ota II. vsím právem smřl 
u sobě tvrditi „se esu: ducatu liořmioruni volut hnjretlitaria dignitate 
miusfo privatnm". Annal. ErpbesfurUen, ad. au 1125. Pertz VI. D37. 

*) Kozmas III. CO. Pertz IX. 131. 

3) Kozmas III 60. Pcrtí I\. 131. 



•) Viz díl II. str. 456 t. d. 
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redle Olomiického také i Brněnské knížectví držel , a že 
Znojemsko Ktmratovi II., synu Litolta a Ity rakouské, uděleno 
bylo. Je to týž Kunrat, skrze něhož Soběslav druhdy od 
bratra svého Vladislava země zpuzen jest byl. Tut arci 
lze se dohádati, že by Kunrat nyní nebyl se dal dlouho 
pobízeti kn spolku s Otou II. Další běh dějin v skutku 
také ukazuje, že moravská linie v obou větvích svých, Otové 
i KunratovČ. k právu Oty II. a ku starešinství pevně jsou 
stály. Ale čím byla jest Morava, byt i všechna Oty II, se 
zastávajíc proti Čechám trojnásob mocnějším! Moravě ná- 
leželo, ač chtěla-li úspěchem býti bezpečna, po spojencích 
se- ohlížeti, a poněvadž jich nenalezla, nestačil Ota II. splniti 
ihned výhružného slibu svého. Lipolt IV. rakouský byl 
muž příliš pobožný, a nad to pak přílišnou péci mající 
o četné, bnd" od něho, buď před ním již založené kláštery, 
jakož byly jsou Sv. Florian, Melk, Klosterneuburk, Gleink, 
a potomní sv. Kříž, menší Mariacelí atd., než aby za cizi 
věcí do války se pouštěl, Boleslav III. polský pak trval se 
Soběslavem, od mladosti jsouce přátelé, v nejlepší shodě ') 
a slavnými smlouvami v těsném spolku, 2 ) Bývatté Soběslav 
u Boleslava často hostem, a jelikož i Štěpána uherského 
osobný prospěch k Polsku vázal, ■ — strojili! se totiž oba 
na velkoknížete Kijevského, kterýž byl Jaroslava svaka 
Boleslava III. 7. knížectví jeho vypudil a v Uhrách pomoci 
hledati donutil — nebylo ani s této strany lze vydatné 
pomoci očekávati. Zbývali tedy již saraojediný císař ně- 
mecký, kterýž práva i ochrany mohl poskytnouti a k tomu 
i také skutečně Ota II. obrátil. 

Po Bmrti císaře Jindřicha V. v měsíci květnu r. 1125 
vydala jsou knížata při pohřbu jeho ve Spýru shromážděná, 
i nimi pak i náš metropolita, Adelbert Mohučský, po 
právu svém 1 ) list volební — těžkou žalobu na posledního 

i) Srov. díl II. str. 462 t. d. 

2> Anoal. Gradicen. ad an. 1132. Pertz XVII. 650. 

3) Otto Frisingen. de gestis Frid. I. 16. Ed. Argent. 1515 fol. 6. 
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Moudrostem co nejdu tkli věji míti poničeno, abyste pamětlivi 
j-ouce lolio, kterak až posud utlačená církev spolu s veškerou 
iííi jest trpěla, k všemohoucí prozřetelnosti Boží snažné 
prosby vznášeli, aby takovou novou blavu zříditi ráčila, pod 
kterouž by církev i říše těžkého jha poroby prázdny zůstati, 
a obé práva požiti mohly" '). Následkem tohoto oběžného 
listu sešli jsou se voličové, mezi nimi 24 biskupů, do Moluiče, 
kdež se dne 24. dubna 1125 volba nového krále díti měla, 
Očitý svědek zachoval nám zevrubnou zprávu o tomto řízení*). 
Vypravujef zejména, že přední čtyři kmenové Či provincie; 
Bavoři totiž s Rakousy, Švábi, Frankové s Lotarinky, 
a Sašové zřídili jsou sobě po desíti vyslaných do výboru 
íolebního, kteříž pak tři kandidáty, Lipolta totiž rakouského, 
Frydrycha švábského a Lidéře saského jmenovali, a po 
několika poradách tomuto poslednímu německou koninu 
královskou přiřkli, k nemalé mrzutosti Frydrycha švábského. 
Lidéř panoval od 1125 do 1137, hodnosti císařské 
dosáhl r. 1 1 33, Holdováno jest mu v Mohuči. Nejmenovaný 
zpravodaj za tou příležitostí připomíná, že kněžstvo novému 
králi „fidelitatem" t. j. věrnost slibovalo, nikoliv ale také 
„horaagiuui " t. j. osobné služby válečné 3 ). V ostatním 
iSstal konkordát Voras-ský v platnosti tak, jak r. 1122 
smluven jest 4 ), toliko podobá se, jakoby ten výklad jemu 
dáván, že krab přísluší, preláty svobodně volené a kanonicky 
svěcené, do regalií slavně podáním žezla uvésti a je bez 
ujmy stavu jejich k povinnému poslušenství a k službě 



l ) Codex UdaHci Babeiibergen., otištěný v EkbanJově Corpus 
biítor. medii wvi. I. 1—874. 

s ) Anonymi řiarralio de elecliotie Lotharii. 1'ertz XII. 510 a 
násí. — Jafle, Qeaohichte tlen doutacneu Ueichea unter Lothar dem 
Saobaen. Berlin 1843. 

*) Anonymi Narratio etc, na uv. m. 511. 

«) Viz tlil II. str. 455 a 456 t. d. 
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manské přísahou zavázati l ). Kam nyní obvyklá cesta 
královská šla, poznáváme z vydauých na cestě listin *>. 
Dne 3. listopadu stvrzuje král Li děr ve Vormsn vy sady, 
práva a statky kláštera Rheinau ve Svejcařích ; dne 27. listo- 
padu vydává v Itezné list klášteru Benedikt-Beuern, načež 
slaví vánoce v Štrasburku. V Řezně holdoval mu moravsky 
kníže Ota II. a přednesl mu spravedlivé stížnosti své. Lidéř, 
král svaté římské říše německého národa, měl rozhodnouti. 
V tom. že Ota Olomúcký o záštitu skráceného práva 
svého k Lidéři se utíká, nový spatřujeme důkaz vyvýšenosti 
a vážností krále římského. On byl jakoby živy výraz vše- 
likého práva, a všecky trpké zkušenosti let minulých nesta- 
čily vyhladiti úctu k němu. Neboř Ota dobře věděl, že 
Lidéř ještě před rokem co kníže saské tehdejšího vypoví— 
žence, nyní pak knížete českého, Soběslava, rázně jest se 
zastal, aby mu pomocí císaře Jindřicha V. návrat do vlasti 
možným učinily; tušilf tedy také zajisté, že král Lidéř a kníže 
Soběslav v dobré shodě trvají; a předce dostavil se k stolci 
královskému, dovolávat se práva svého. Či bylo snad dřevní 
přátelství již zase ochablo, jelikož Soběslav ani volby Lidéřovy 
aniž korunovace jeho . kteráž dne 13. září v Cáchách se 
konala 4 ), nebyl přítomen"? My domníváme se. že z nepří- 
tomnosti knížete českého nic podobného nesluší vyvozovati ; 
povinnost knížat českých, podílu bráti u volbě králův němec- 
kých, nikdež neshledáváme zapsanou, ačkoliv jinak nedá se 
popírati, že některá knížata Česká v nich skutečného měla 



') „Habeat imperatoria dignitas electum libere, consecratum či- 
níce, regalibuB per gceptrum, sine [iretio tamen, invesíire solempni- 
■, et irt fidei sne ac justi favorit obsoquinra, italro i|iiide!D ordinis 
l'i' posilo, sacramentis obligare atabiliter". Anonymi Narratio 
:. ad bd. 1125. Perlz XII. 611. 



a ) Bobmer, Raiser-Regeatec. \ 
3 ) Viz dil II. str. 462 t. d. 
*) Annu]. Erpbeafurdeii. ad a 
Coul, Bígeberti. Pertz VI. 380. 



Frankfurtě n. K. 1831. a 
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ÓÍEgtoiistvi 'j. Nacházíme ale, že vaelikú kníže české povinno 
livlo. nastoleni svého králi německému ohlásiti a korouhev 
tévodskou /. rukou jeho přijíti, což Soběslav arci neučinil, 
riv ani krále čestnými posly v blízkém Kezně. 
M'"'ltr tedy král Lidéř jakous právní příčitm, když zejména 
Ota majestátu a svatosti římského krále se dovolával 1 ), 
l stížnosti jeho asi v tato slova odpověděti: „Od našich 
předkův vždy jsme slýchali, že vévodství české od vékň 
báti římskému poddáno jest bylo, a že nikdy nedopouštělo 
s«, aby tam z vlastní moci vévoda volen byl, aneb aby tam 
takový bez Našeho svolení sám se postavil. Kdo proti 
těmto ustanovením jedna!, ukřivdil nejen tobě, nýbrž učinil 
u i zjevným potupitelem Velebnosti Naší a nemíníme mu 
toho věru pokojně strpěti" s ). A tak se i stalo; přítomná 
koížata přisvědčila králi, radíce položiti knížeti českému 
rok, v kterémž by se jednání svého ospravedlnil ; kdyby 
toho ale učiniti nechtěl, aby mu válka říšská byla vypo- 
vězena*). Soběslav k roku se nedostavil, dal ale po poslech 
králi římskému oddanost svou vzkázati 5 ); když mu pak 
i příčině nfospravedlnění se říšská válka vypovězena jest, 
pronesl se prý v tato slova : „Doufám v milosrdenství Boží 

M Viz dit II. sto. 93, 176, 389 t. d. 

3 ) „Vos es omnibus t.otius regni princip i bus di vinno dispusiti- 
onia gratis imperat.uriin diiriiiLatia ad hoc Bublimnvit excolleiitia, qua- 
tinus a benignítale vostra otimibuH pro quibuslibtit suia iticnmraodia 
taquirentibuG iniaericordia exhibeatur et. iuititia. Scimus equidem 
mu veslni 1 plaíeetatis imperiia in omnibus aubiacero debore, ideoque 
mlnlomínus iuatitiu; rationem nobis ox vuatra dignítale non ease dene- 
Ksiiukun", slnva In. ki.i.'|-;ií íniiicli Sjiziivskí knížeti (Hoví II. před 
králem do úst klade. Moaach. Sazaven, k r. 1120. Pertz IX. 156. 

3) Monach. Sázav, k r. 112li. Pertz IX. 150. „Unde qui contra 
hanc constituti on ein pnesumere nisuu est, uostrte maieatatia eon- 
templi.rem ease aBtia evideiis eat". 

') Annal. Et-uheafurdcn. k r. 1125. Pertz VI. 537. Doslovné pře- 
nášeno do A tuml. Pegavien. k t. r. Pertz XVI. 255. 

6) Monacb. Sázav, k r. 11213. Perte IX. 15G. 
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i * zásluhy svatých naších mučenníkav, Václava a Vojtěcha, 
že říše naše do rukou cizincův vydána nebude." 'j 

V únoru následujícího roka 1126 počata jest válka 
říšská: nad jiné strojili se Sašové, nebol mezi nimi meškal 
Ota H. Kde slova nestačila, působily v prospěch jeho dary 
a sliby 'j. Z Moravy, zdá se, že buď velmi skrovné buč 
pražádné pomoci nt-požil; nedéjeí se o ní nikde zmínka; 
ba k pravdě podobá se, že Soběslav všelikou pomoc tím 
zamezil, že z moudré rozvahy již r. 1125 úděl Brněnský, 
kterýž od r. 1123 také pod správou Otovou se nalézal, 
knéžici Vratislavu, synu Oldřicha Kunratovice, přikázal ') 
a Kunrata IL. syna Litoltova z téže linie, v Znojemskem 
panství jeho ponechal, čímž Ota II., přestávaje na jediném 
útlélu Olomúckém sotva asi tolik vlivu stačil sobě zachovati, 
aby hlídaná od Soběslava knížata moravská , Vratislava 
Brněnského a Kunrata II., k vydatné sobě pomoci namluvil. 
Ota spoléhal tedy jediné na pomoc aaskou a na nešťastné 
domnění, že Soběslav, r zemi nejsa oblíben, nemá tu pří- 
vrženců *). 

Takto sám se klamaje, počal Ota II. válečnou výpravu, 
nemaje s sebou více, než asi 3000 lidu zbrojného. Domní- 
f se bláhový, že do Čech jakoby na lov lze se vypraviti, 
pustil všelikou opatrnost mimo sebe. Jinak uvažoval 
Soběslav. Vydav ae na cestu po Cechách, nařídil konati ve 
všech kostelích veřejné modlitby a dodávaje lidu myslí 
osobnými přímluvami, vyzdvihl z kostela Vrbčanskébo v Kou- 

') Monach. Sázav, na nv. m. 156. 
*) Monach. Sázav, na uv. m. 155. 

*) Pokřič. Kozmy, avšak mylně k r. 1126. PerU IX. 132. 
'i „Dux siquidem Otto regi omnem spondebat securitatem, eo 
1 omneš sublimiores Iioemite fidei suíe firmám ei fecissenl spon- 
rionem". Monach. Szz*v. k r. U2G. PertE IX. 156. Otto Frisingen. 
e gestis Friderici Imp. I. 20. Ed. Argent. Iul5 fol. 7 mluví o velikých 
ézirb, kterými prý Ota II. Lidérc sobě lískal. Při tom ke my- 
i na pomocné peníze k válce; jakoi i nyní bývá, mohly takové 
i při podobnýeh podniknutích spolu vymíůovány býti. 
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římsku, nedaleko Plaňan, korouhev sv. Vojtěcha, a dav ji 
připevniti ke kopí sv. Václava, kázal ji co hlavní válečný 
prápor od zbrojného kněze nositi před vojskem, kteréž ae 
hned v zimě na r. 1126 v dolině u Chlumce položilo. Ještě 
odtud pokusil se Soběslav o přátelské narovnání sporu, dav 
králi po Naceratovi, Miroslavu, Sinilti a jiných pánech svých 
vzkázati, že vedle zvyku starodávného přísluší pánům Českým 
právo, voliti sobě knížete; králi německému pak toliko 
právo stvrzovací; Čehos jiného, nového a nenáležitého že 
vší silou brániti se chtějí" '). Když ale Soběslav tak ostře 
a rázně o voličském právu velmožů českých se pronáší, 
vším právem bude dovoleno domnívati se, že dědického 
práva Přemyslovců jen proto jme se zapírati, aby úmyslům 
krále římského, jež se prý národního práva dotýkaly, mocné 
a se spojenou silou národa mohl čeliti a lid pro věc i právo 
národní tím spíše nadchnouti; zcela k onomu právu rodin- 
nému touto odpovědí se neznáti, toho zajisté ani nemohl 
aniž chtěl. Lidéř II. ale, vlivu Oty II. příliš se poddávaje, 
í-L'Či této nedbal a vlastní záhubu takto si připravil. 

Dne 18. února 1126 srazilo se oddělení, Otou II. vedené, 
mezi dvěma vysokými hřbety Krušných hor s Cechy, a sice 
nedaleko pomezního hradu Chlumce, tedy tam, kde cesta 
Dráždanská ze Sas jednak k Ústí jednak k Litoměřicům 
s hor se spouští 3 ). Německé vojsko bylo vysokými sněhy 
již unaveuo; mnozí byli také pro nesnáze cesty těžkou zbroj 
svou složili, vůbec braly se voje pomalu ku předu, an 
Soběslav s četnějším a čerstvým vojskem svým třemi proudy 






*) „Discretionem tuam, bone imperator, scire convenit, quod 
eleetio ilucis Boemiw, aicui, ab anteoesaoribiia aostris accepiniua, n 
quam in iitrperatoria, aemper autem in Bouiiiiit principům conatitit ar- 
bitrio, in tua vero potestatc I!oi;mi:e eleetionia confirmatio". Miinncb. 
Saiav. na uv. m. 

a ) Letoptaovó Hildesheini. k r. 1126. „silvaa, quro Bohemiam 
a Saxonia diaterminant". Pertí III. 16. Otto Frisingen. de gest. 
Fťid. 1. 20 na uv. m. 
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Né^nce prese všechen statečný odpor až do d 
téměř zničeni na hlavu porazil. Ota byl mezi pai 
jsa hromadou pobitých nepřátel. Válečný křik C 
Krieš. Krleš, zázračná znamení a zjeveni pomáhala k torna, 
aby knížetem již probuzená udatnost Cechů nejvyššího - 
stupně dosáhla. Z německé strany 500 mužů (?) setkalo 
prý se zde se smrtí. Mnozí, mezi nimi zejména dva bisku- 
pové a tři opatové, uvízli v zajetí. Poněvadž ale ono oddá- 
lení, jemuž sám Lidéř velel a kteréž vlastním já Irem vojska 
bylo. v bitvě této nebylo vzalo podílu, nemohl Soběslav na 
dobytém vítězství přestati; teprve když Lidéř obklíčen byr 
na jednom návrší, odhodlal se k vyjednávání, kteréž skrze 
Jindřicha z Grojce. sestřence Soběslavova, jsouc vedeno- 
k zavření pořádného míru dospělo, opustil kníže i vítězné 
vojsko jeho pole válečné, spokojeni s výsledkem a plni 
jsouce dobré naděje v budoucnost. U Chlumce tedy zbraně 
české dne 18. měsíce února 1126 netoliko nepřítele pře- 
mohly, nýbrž ony vynutily mocně provedení řádu základního, 
jehož platnost od panovníkův německých za každou příle- 
žitostí byla jest popírána. Lidéř musil totiž svobody a samo- 
statnosti knížecího trímu českého řádné přiznati a na čisté 
formálním potvrzení každého novébor knížete i na vnějším 
znamení tohoto potvrzení, podání totiž korouhve, konečně 
přestati, ano kníže na vzájem žádného jiného hmotného 
závazku vůči svaté římské říše německého národa k sobě 
nepřipustil, leč dávno již vyměřenou pomoc 300 zbrojných 
ke každé výpravě římské ') a vzhledem k poslední příhodě 
také ještě propuštění zajatých buz všelikého výkupného, 
mezi nimiž spatřoval se také pověstný Albrecht Medvěd 
z rodu Askanského*). Den n Chlumce jest tedy v dějinách 
našich velepamátný; neboť poměr česko- moravské říše k ně- 
mecké upraven a utvrzen jest tu vzájemnou úmluvou, tedy 



íSrov. Břetislava I. díl II. str. 140 a i 
Utlo Frisingen. de gest. Frid. I. 2.1 i 



A.mal, Saxo k r. 1126 



lxo k r. nao 



Smrt. Otj II. u Chlumce 1198. 



II 



mocí právní na dlouhá léta potomní. Korouhev, kterouž 
Beběslav po zavření míru, ačkoli vítězem byl eiixtal, z rukou 
fcrále ni-meckého přijal, jestiC vnějším znamením netoliko 
ifekonftného politického uznání, nýbrž i zvláštního, až potud 
nikterak jasného poměru říše česko-moravské k Německu '), 
Obvyklé pak při* tom políbení znamená přátelství, jež za 
nedlouho neobvyklé váhy dojíti mělo; nebot vstupujeme do 
caBŮv světoborného boje Velfovtů a Ghibellinů. Zdali pak 
důstojenství nejvyššího číšníka svaté říše římské, již potom 
jianovníkv české co kurfirsty vykonávati spatřujeme, počátek 
stůj také z těchto dob vede, není sice ještě zjištěno, po- 
']"li,i se ale velice ku pravdě. 

Tragický konec Oty II. nemdhl se také obejíti bez 
následků. v pro celou jeho rodinu. V Olomouci nebylo na dél 
jitlt stání. Manželka jeho Zofie z Berku, kterouž byl okolo 
r, 1114 pojal, odebrala se do Cvifalt, kdež Bohu sloužíc 
a pobožné skutky vykonávajíc, život svůj skončila*). Otec 
její Jindřich, děd Poppo, bába Žofie, oba bratří její Jindřich 

') O příbězích a Chlumce mámu dvojí svědectví : se strany 
htkě mnicha Sázavského, pokračovatele Kozmy a letopisy tlradíštské. 
8ti Btrany nepřátelské, německé totiž, vypravují o tom Annales Erpbes- 
íurdeiiFe!', llikksn^imensefl, PegavienseB, St. Disibodi, Auselmi Cont. 
Sigeberti, Annalista Saxo a Ott.o Frisiugen. de gestís Frider. Z nekro- 
logů praví jen domácký rkp. k 18. únoru ,,Otto dux interfectus est", 
tiiryittj den úmrtí, jejž i mnich Sit/avský, pokračovatel Kozmy, leto- 
|jisové Erťiirtiti (odkud/ přešel do letop. Pejravských) a jedna listinu 
ir. 1126 (Cod. dipl. Mor. I. 200 ai 207) zachovávají, zajisté pravý 
jest, ai-koliv Annal. Gradictm. den 10. února kladou. Nekrolog Cvifaltaký 
ti Hessa, Mou. Guclflcor. pare bist. str. 243 čte k „XI. Kal. Mart. 
[19, ňnorn): „Otto dux de Moravia, vir dutisse Sophiaj", udává tedy 
Iit. pohřební. V počtu bojujících i padlých, a v líčení vcdli".iiph 
okolností různi se pramenové tito velice od sebe. My jsme se vyna- 
íusžili, abychom po vyloučení všeho, co s*abou stran přehnáno jest, 
■.:> ■■ MÍ-i.i.111 pravdu dle nejlepšího přesvědčeni zde uvedli. 

*j Dobner Aonal. VI. 191 odvolávaje se na SuLrerovy Annal. 
Zívifalten. (Annales imperialis monasterii Zwifaltennis authore 1'. Ar- 

Snlger, eiiiBdem monasteiii. August. Vind. 1698) a také na Cvi- 
iky. nekrolog. V nekrol. Cvifalt. u Hessa, Monument orura Guel- 
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a Dépolt, byli jsou tam v kapitulní síni pohřbeni. Otec 
a l>ratr Jindřich zemřeli tam ostatně co mnichové V Žofie 
a obé sestry její, Rejčka, vdova po Vladislava I. českém, 
a Saloraa, manželka Boleslava III. polského, spatřují se 
i s manžely svými mezi přu-dními dobrodinci kláštera téhož. 
Ona a sestra její Rejčka byly jsou vlastním nákladem po- 
stavily refektář a spací síň pro tamější bratry laiky : j. Klá- 
šternímu kostelu darovala Zofie korouhev kostelní, bílou 
dalmatiku. skříňku ze slonové kosti, šest hřiven stříbra, 
dvanáct plášfů a mnoho jiných věcí n ). Nejstarší syn Ota III., 
mládeneček při smrti otcově sotva 9 let mající, octnul se 
prý na Rusi; tak aspoň vypravuje současný téměř kronikář, 
Pražský kanovník Vincenc 4 ). Spíše snad zdržoval se v Polsku. 
Dvůr ruský byl mu cizí, nikoliv ale polský, kdež teta jeho 
Saloma přebývala. Zemřela teprve dne 28. října 1144, an 
Ota vrátil se r. 1140 v nejlepších letech svých do vlasti 1 ). 
Z ostatních dítek Oty II. byla Ofka narozena r. lll."''i, 
Dětleb 1122"), kdy nejmladší, Svatopluk totiž, zůstává po- 
chybno B ). 

ikoruin ]>ars historica str. 243 Čteme: „VI. Kal. Julii Sophia, comi- 
tísaa de líerge". ile-Ii to manželka Oty II, což velmi pravdě po- 
dobno jest, jelikož íimrtni dní celé její rodiny zapsány jsou, padá její 
úmrti na den 2G. Června. 7. uveřejněných u Pertze Mon. X. ý— 124 
Annales Znilalten.. pak Ortliebi do luudíitioiií- a licrihultli Je couslrue- 
tii,ne moiiast, Zwiviltfotuíi toho dovésti nelie. 

') Ortliebi Zwivilden. cbron. cap. 21. Pertí X. 65. Bertholdi 
Zwivilden. chron. tamt. 103. 

2) Bertholdi Zwivilden. chron. cap. 13. Pertz X. 103. " 

*) „Boodecim pallia aliat|Ue perplura" na uv, m. Pallium ,,chri- 
atianoruni luisse indumentnm" testatur Terlullianus lib. de Pallio, 
cap. 6, odtud Palliatus ordo, tolik co Monacbi, vůbec oděvy k úče- 
lům církevním. 

4 ) Vincentii Pragen." Annal k r. 1141, Pertz XVII.65S. 

<•) Annal. Zwifalten, Pertz X. 56 a Vinceutiua na uv. m 

<) Annal. Gradicen, k t. r. Pertz XVII. 649. 

7) Annal. Gradicen. na uv. m. a k r. 1140. Pertz XVII. 

8) Svatopluk uvádí ae ve dvou listinách, 1146 a 1147. 
(lipl. Mor. I. 253— 268. 



ÍWlí Svatavy a Kejčky 1126. 13 

le děti tyto se zdržovaly a jaký jich osud byl, zů- 
stalo neznámo; na jevišti dějepisném vystupuje jen Ota III. 
ŽilťaŽ do 12. května 1160. 

Roku 1126 zachvátila smrt ještě jiné tri osoby histo- 
rické. Mnich z Reichenbachu Xordgavského vypravuje 1 }, že 
vdova Vladislavova, Rejčka, sestra moravské kněžny Žofie, 
tohoto roku na cestě do německé otčiny své v klášteře 
Reichenbašském bolestmi ku porodu jsouc postižena, tam 
zároveň s no voroze nátkem skonala a pohřbena jest. Cvi- 
faltská kniha úmrtní klade co den úmrtí jejího 27. září 5 ). 
Rejčka uvedla do českého benediktinského kláštera v Kla- 
drubech mnichy z Cviialt 3 ). Kronikář Pertold žil v Kladru- 
bech také za nějaký čas. Skvostné dary, kteréž z Prahy do 
jmenovaného kláštera ve Švábích hýla poslala, svědčí o umě- 
leckém smyslu a bohatství dvora Pražského. Během této 
doby poslali tam ona i manžel její 20 hedvábných pallií, 
stříbrnou mísu v ceně 7 hřiven a jiných rozličných darů 
vůbec skoro za 30 hřiven stříbra. Druhé úmrtí týče ee 
stařičké králové Svatavy, matky panujícího knížete Sobě- 
slava a tety Boleslava III. polského. Zdá se, že držela na 
Moravě vdovský statek a že tam, když v lednu 1092 ztra- 
tila manžela svého, krále Vratislava, s kterýmž 29 let v šťast- 
ném manželství byla prožila, také i život strávila. 4 ) Vidělat 
čtyry ze synův svých, Břetislava II., Bořivoje II., Vladislava 
a ted Soběslava důstojenstvím knížecím ozdobeny. Že v po- 
výšení jich, kteréž se Břetislavovu řádu posloupnosti zjevně 
příčilo, nemalého měla podílu, viděli jeme při nastoupení 
Soběslava 1. Mnich Sázavský klade její úmrtí ke dni 
I. září 5 ). 

») U Oefele, Rerum Boicar. Script. I. 402. 

a) Hesa, Mon. Guelfic. pare. hiát. str. 248. „V. Kal. Ootob. Ei- 
cheiiza, Uuťtrix Boemia 1 , comitia Henrici senioris filin". 

=) Srovn. díl. II. str. 426 t. d. Bertholdi Zwifalden. chron. cap. 47. 
Pertz X. 112 a 121. 

*) Via dil II. etr. 343 t. d. 

S) Monaoh. Sázav, k r. 1120. Pertz IX. XB7. 
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Odpočívat v rodinné hrubce na Vyšehradě '). — Třetí 
úmrtí, kteréž k roku 1126 položiti sluší, je smrt Olonuic- 
kého biskupa Jána II.. v posloupnosti biskupů moravských 
šestého'). Olomúeký nekrolog jmenuje 21. únor dnem úmrtí 
jeho, dokládaje, Že v křížové chodbě kláštera Hradišťského 
jest pochován 3 ). Ze za něho stavba nynějšího hlavního 
chrámu svatováclavského počala, připomenuli jsme již 
kr. 1107, neméně i to, že r. 1108 na listině českému klá- 
šteru v Opatovicích vydané, r. 1113 pak na listině morav- 
ského kláštera Hradišťského co svědek so objevuje- Když pak 
kníže Vladislav a manželka jeho Rejčka, asi touž dobou, 
kdy benediktinský klášter v Třebíči knížaty Oldřichem 
Brněnským a Litoltem Znojemským založen jest 4 ), klášter 
v Kladrubech byli jsou dostavěli a bohatě uadali *), nachá- 
zíme Jána pospolu s Pražským biskupem Heřmanem v na- 
dační listině zřízeny za vykonavatele knížecího nadání "_) 
Na statcích získalo za něho biskupství Olomúcké krásné 
panství Kroměříž. Byltě zejména biskup Ján II. Kroměžíři 
pe clem, tamějšírai tavernami a s poplužním dvorem Jest- 
bořice v Chrudimsku, od knížete Oty II. za 300 hřiven koupil 



') Erben, Regesta I. 94 n. 211. 

a ) Olom. Sacrum od Ziegelbauern, aneb Grauuin Cat.alog. rukp. 
v zemském archivu, pak Cod. dipl. Mor. I. 19S a Monaob, Sázav. 
k r. 1126 Pertz IX. 157. 

3 ) Nekrolog Olom. rukp. str. 55 v kapitul, archivu Olomúckém. 

*) Viz díl II. str. 421 t. d. 

'') Za zakladatele kláštera Kladrubského plati kníže Svatopluk 
1108. Palacky, Dějiny I. 41)3. Kozmaa III. 48. Pertz IX. 130. 

<) Nadační listina z r. 1115 u Erbena, Regest. I. 89 n, 202 jest 
liikč snúíka písemných záznamu a ústních podání z rozličných dob, 
aby zboží, jež asi v MII. století ke klášteru Kladrubskému patřilo, 
v jediná listině pohromadě sepsáno a potvrzeno ■ bylo. Darováni 
učiněná Svatoplukem, + 1 109, Vladislavem, t 1 126 a Soběslavem, f 1140, 
jakož i nadání jiiijtli světských osob sou zde bez ohledu na posloup- 
nost, času z roortuarií, listin a pod. snesena. Děje osobité jsou bez 
pochyby podstatné ale jak je spořádati? Letopočet schází. 



Jindřich Zdík biskupe: 



1120. 
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biskupství Olomiickému daroval 
západní končině Moravy při řiče 
moravská a Čáslavském se stýkala 
za něho zboží církve Olomúcké 
lesním Ljubjač (Liboc) zvaným, 
slav daroval ' ! ). Újezd tento dosaho' 
k říčce Palové (nyn. Doubravě) v 
Později asi okolo r. 1144. stvrdit 
darování 1 ). Z toho vychází najev< 



). Také v nejzazší severo- 
e Oslavě, tam kde země 
značně rozmnoženo jest 
a sice velikým Újezdem 
kterýž jí byl kníže Sobě- 
al od Oslavy až do Cech 
býval, kraji Čáslavském, 
kníže Vladislav II. toto 
i, Že v této krajině mnoho 



!) Cod. di|>1. Mor. I. 200 a 206. Patrně z potvizovaci listiny 
i r. 1207. Cod. dipl. Mor. II 30. V Cod. dipl. Mor. I. 106 citujo Boček 
konpi tuto k r. 1110 dle Ilildegarda Hradišťského. Faktum uvádí se 
v pravé listině z r. 1131 doslovní. Letopočet udává již Wekebrod, 
Míihrens KÍrcb.engesouichte I. 137. Co pramen uvádí se tam Nucleus 
Minoritarum P. Severina Vruéansltého kap. 18 Etr. 146 a Paprocký, 
Zrcadlo MarkrabsUí Morav. fol. 170. Srovn. ďElvert, Máhrens List. 
Literát, tíeechichte str. 215. Že Jesutborici nejsou moravské Jestbo- 
Hoe (Wolný, Topograf. II. 2. etr. 31, nýbrž osada v Chruditnsku 
jménem „Jestborice", poznáváme / Arcbisolog. Památek II. 136 Jestbo- 
Hce čili Jesitbořice leží severe napadnu Chrudimě a patři k bývalému 
panství Pardubickému. Ještě r. loii6 byla osadu tato spolu ae 7 sou- 
sedními vesnicemi v drženi Olom. biskupství. Archiv český IV, 22". 
«) Cod. dipl. Mor. I. 199. 

3| Cod. dipl. Mor. I. 200 svědci na uv. ra. 227; „Ke posterís 
eiusdeni circuitus (de Lubael metie venirent in dubium , . . šunt hiec: 
Ctmenica (nyui Chvudimka) es nua parte, ex alia via Lubetiua, versus 
Moraviam aqua, quie dicitur Ozlaua, in Bohemia Palaua". Tudy šla 
také jedna ■/. hlavnich silnic z Moravy do Cech na Zdar moravský — 
prnčeí tam také ,,)inbitaut bomines qui vulgo ztras (stráži diceban- 
inr". Mezi svědky na této listině bez roku (Cod. dipl. Mor. I. 227) 
nachází se Hoguzlau Wissegradensis pr*posilus"' Palacký dokazuje 
v Erben. Regest I. 624, že r. 1144, do kteréhož tuto listinu kladou, 
nebyl Bohuslav, nýbrž A les jin-.ler priiboštem Vyšehradským. Sama 
tato okolnost činí listinu onu podezřelou. Nedůvěru tnto stvrzuje 
i věta; „Iusuper priucipnli viiuniíif cntiii i ■ rí [ n i 1 n [^ hoiiiinibus Olomu- 
tensia ecclesía; in terra bohemia degentibus eaudem concessimua líber- 
Utam, rjuam babent, in aliis privilegiis nostris expressam, sci- 
lioet, ut ab omni libori sint íuro vel exactione, quod ad prinuipis 
spectat utilitatem' 1 . Jaká jsou to privilegia, ku kterým se zda kníže 
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zeměpanských statků leželo. Potvrzení nadání tohoto stí 
ae již za nástupce Janova, kterýmž byl oslavený biskup 
Jindřich příjmím Zdík. 

Z dob působení svatého Vojtěcha a od smrti prvního 
biskupa Olomúckého Jána neměla církev moravská podobné 
výtečné hlavy jako byl Jindřich Zdil;. Zdík jest syn o děje- 
pis česko-moravský vysoce zasloužilého kronikáře a Praž- 
ského děkana kapitulního Kozmy a manželky jeho Bože- 
těchy, Narodil se nejspíše před r. 1093, tedy dávno před 
tím, než otec jeho duchovnímu stavu byl se oddal; neboť 
by jinak co syn kněžský tchdiíž nebyl mohl dosáhnouti 
kněžského svěcení. Ze praděd jeho z Polska s Břetislavem I, 
do Čech byl přišel, víme z dílu II. str. 126 atd. '). V pre- 
monstrátském klášteře Zelivském v Cechách, kterýž byl od 
biskupa Jindřicha založen, slavila se ještě r. 1151 výroční 
památka úmrtí „rodičů zakladatelových" zejména ve dni 
úmrtní od jinud nám známé, kteréž byly u Kozmy 21. říjen 
a při Božetěse 23. leden 3 ). Z mladosti jeho shledáváme 
zapsáno, 3 ) že r. 1123 v měsíci březnu s županem Dlugomilom, 
pak s Gumprechtem, Gilbertem a se služebníkem svým Per- 



liihi.i - Vy^riy, o jakých zde vůbec řeč Jest, jsou v první polovici 
XII. stol. neslýchaní* a vyskytuji se teprv na konci tohoto stol o ti. Co 
do ostatních p"ohybností via k r. 1144 t, d. a strany „circuitus Ljubjac" 
Památky uroben). U, G8. Srovnej podolině podezřelou listinu z r. 1173. 
Cod. dipl. Mor. I 307. 

') V Čecbáob nedaleko Berouna leif osada Zdica (Zdioi, Zdi- 
kové), kolébka to bezpochyby rodu, po kterém biskup Jindřich ae na- 
zýval. Památky archeol. II. 365. 

=) Cod. dipl. Mor. I. 264 mylně k r. cc. 1152. GotŠalk, opat 
Zclivský, pile okolo r. 1151 Jánu III. nástupci Jindřichovu v hodno- 
sti Olomúckého biskupa: „in uostrs occlcsia iam axinde a primor- 
diis fundatíonis eiusdem parentum venerabilis domini Henrici, heatse 
memorijE, paternitatis vestrie prfodecessoria fundatoris nostri c.t henc- 
factoris, memoriaa singulie anuis celehrari, videlicet genitricis cius 
X. Kal. Februarii, genitoriaque XII. Kal. Novcmbris . . . certítudinera 
transnnttinms". Hrovn. dil n. str. 468 t, d. 

8) Kozmaa in. 51. Pertz IX. 125. 



.líndřicL Zilik biskupem 1 ] lítí. 
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tolteru ') cestu do Jerusalema jest podstoupil, z kteréž se 
v ineBÍci listopadu téhož roku šťastně zase vrátil. Dlugomil 
a Pertolt zemřeli na zpáteční cestě. Letopisové Hradišti 
kladou Jindřichovo zvolení na den 22. března 1126*). Dle 
toho byla tedy Olomiícká stolice biskupská po smrti Jána II. 
asi čtyři neděle prázdna, Kterak volba před se šla, známo 
nám z dílu II. str. 335 atd. Byloť to prosté jmenování 
ze strany knížete Soběslava; toto právo mu příslušelo. Vy- 
svěcení a obvyklé zřízení náleželo vyhledávati v Němcích. 
Jelikož pak svecenec nesměl býti mladší 30ti let :| ), soudíme, 
že Zdík bezpečně narodil se ještě před r. 1093 *). Vysvě- 
cení přijal od svého metropolity Adelberta v 18. neděli po 

') Kozma di k r. 1123: ,,l!ertholdtis cliena Henrici, 1'ilii mei, 
Vlil. Idua Augusti moritiir". Slovn „clims 1- inužit zde :tntva co jiného 
znamenati než ,,armiger, domest.ieua, familiaris''. Smysl starořímský 
„clieus, (|iii estiu nlieuius pntroeiuio'' (Cíeoro ltoso, Amcr, ".} dávno již 
byl pozbyl vši politicko platnosti. 

i) Auual. Gradicen. k t. r. Pertz XVII. 649. 

3) Jafle, Regeat. č. 4033 str. 452. Nu synoda pod Urbanem TI. 
v září 1089 ustanoveno jest : 1. ,,ut a lempore aubdiaeonatus iiulli liccat 
carnale comcrciuin exorcora; 2. ne quis initietur sacria, nisi quí uaqua 
ad subdiaconatum unicam et, virginem uxorem habuerit ; 3. ut uemo 
ante aunos 16 aut 14 aubdiaconus irdinetur, uemo auto aimos 26 vel 
24 diaeonua fiat, nemo aute 30 in presbytářům conaceretur; (atejný 
vek žádal se při svěceni na biskupství. Hr fiale, Conciliengesehichto 
II. 635 a 684); 4. de presbyterorum filiis a aaeris muueribus removen- 
disj 5. de iia, qui in (leg. a) subdiaconatu uxoríbua vacare volue- 
rint, (bíc. pro noluerint) ab omni saero ordiue removendis" atd. 

4 ) Ze Jindřich Zdik při svém vysvěcení starší byl 30 let, pozná- 
váme z listu papeže Eugena Ul, •/, roku 1149. Papež piše Jindrioliovi : 
„Grave autem nobř? esl, quod nonlectus senio de longa vita, quam 
tibí valde cupimus, non confidia". Cod. dipl. Mor. I. 262, omylně 
k r. 1150, neboE dne 24. října 1150 zdržoval ae Eugen III. v Segnech, 
kdežto list ten dán jest „Tusculani IX. Kal. Novembris". V Tuscu- 
lauum, nynějším Frascati, pobyl papež r. 1149 od dubna až do listo- 
padu. Jaffé, Regeat. str. 637 a náal. Byl-li JíndiicL narozen okolo 
ř. 1093, pak čítal r. 1149 teprvú 56 let a výraz „senio confeetua" 
bylby více než přehnaný, bylby nepravdivý, což se povaze Jindři- 
chově přííi. 

Diiiik, Dfjiny Moravy in. 2 
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av. Pachu, tehdáž due 3, října, a sice v kostele sv. Cyriáka 
ve Vormsu l ). Za této příležitosti složil, jakož při svěcení 
na biskupství nebývalo neobyčejné, světské jméno svoje Zdík 
a nazýval se odtud napořád toliko Jindřich-). Regalie 
biskupské náleželo mu dle Vormského konkordátu opatřiti 
sobě nejdéle v šesti měsících při králi Lidéři '). Ze se to 
ale již dříve t. j. hned po nabytém vysvěcení stalo, trou- 
fáme si tvrditi po míře vykonaného jím svěcení prastaré 
a knížetem Soběslavem opravené kaple na bájeplném vrchu 
Řípu n Roudnice nad Labem 4 ). Až po dnešní deu zdobí 
vrchol jeho kaple sv. Jiří. Rózu mít se samo sebou, že výkon 
takový jediné po hotovém vysvěcení a se svolením Praž- 
ského bisknpa Menbarta směí k místu přijíti. Příhoda tato 
svědčí také o přátelské shodě obou knížat církevních a o přízni, 
kterou kníže k našemu biskupu choval, což bylo dobrým zna- 
mením vfiči nastávající trudné době. Biskup Jindřich spra- 
voval církev Olomúckou až do r. 1150. 

Počátek politiky vnější učinil Soběslav hned po útěku 
Oty II. tím, že uprázdněný úděl Olomúcký kněžici Václavu 
odevzdal 5 ). Václav byl syn knížete Svatopluka, dne 21. září 
1109 ve slezském ležení úkladně zabitého, z moravské linie 
Otovy, bratra Oty II. Brněnsko a Znojemsko zůstaly, jale 
již k r. 1125 řečeno, v držení Vratislava a Kunrata II. Kun- 
raticů. Dlo starodávného obyčeje učinil kníže Václav, ob- 
il Arnial. Gradieen. k r. 1126. Portu XVII. 649. Mnich Sáisav. 
na uv. m, 127 klade vijrilii i. října, oc-i novým .jest toho důkazem, 
což jame ostatně již ěasto pozorovali, že totiž svátky i neděle oby- 
čejně počítaly se od předvečera. 

*) Svatý Konstantin a hinkup Jaromír učinili totéž. Pokračo- 
vatel Knzniv di k r. 1 120 u Tertze IX. 133 „Eodem anno (1126) V. Non- 
Octob. Zditz ad sedem 01 o mu censem epi»cupatus aecundum institut* 
Canonura elect.us, ab arcliiepisrínpi-. sun MViyuulirm ordinatur, at in 
ordinatione. ablato suo immins barbaro, Henrieus appellator". 
») Srovn. díl II. str. 458 t. ů. 
*) PokraČ. Ktwmy k r. 1126. Pertz IX. 133. 

*) Cod. dipl. Mor. 1.200: „Otto, dus Morawiie, paterno nomine. 
nuncupatus . . . cuiiis fratris filius nomine Wencezlaus'' atd. Srovn. 
Cod. dipl. Mor. I. 207 k r. 1131. 



Václ*v ki iietem Oli-múckým HaJ. 
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držev zprávu n smrt i strýce svého Oty II., při rodinním 
HáSteře Otově, Hradišti u Olomúce, na památku předchůdce 

svého v knížectví pobožná nadání, odevzdav jmenovanému 
klatém městečko Kyjov v byv. HradiŠtském kraji a něco 
polí spolu b potřebným k tomu spřežením koní '). Kyjov 
zůstal až do XIV. stol. bud přímo hucT právem zástavním 
v držení téhož kláštera, až r. 1548 mezi mésta královská 
vřiulěn jest •)- Svato -petrskému a nedostavenému ještě svato- 
václavskému kostelu v Olomouci daroval všecko, cožkoli kní- 
žecím lovcům v Nedakonicích, Tu capech a Drnovicích ná- 
leželo *). Tím bylo přední povinnosti dosti učitióno. Škoda 
že dobročinný tento kníže jen až do r. 1 130 zůstal mezi ži- 
vými*); by! te jediný z moravského rodu Přemyslovců, kterýž 
s knížetem Soběslavem stálého pokoje a přátelství sobě hleděl ; 
o knížatech Brněnském a Znojemském toho tvrditi nelze. 
Vůbec třeba se přiznati, Že moravská větev bez ustání o to 
pracovala, aby Břetislavův zákon o starešinství v plné plat- 
nosti zůstával Že z české větve čtyři bratří, synové krále 
Vratislava po sobe na stolec knížecí dosedli, mohlo Pře- 
myslovcům moravským za viditelným znamením býti, kam 
by politika jejich směřovati měla, ač necbtějí-li býti zcela 
pominuti. Za tou příčinou sjednotili se k společné činnosti a 
(Svedli i. odpůrců svých kněžice Břetislava, soujmenného syna 
zabitého r. 1100 nejstaršího syna Vratislavova, k své vůli. 
Jest to týž Břetislav, kteréhož kníže Vladislav I, ujec jeho. 
r. 1110 se 300 jízdnými králi Jindřichovi V. k výpravě do 
Éíma byl poslal 5 ). Tomuto zběhnutí se nedivíme ; Břetislav, 

") Cod. dipl. Mor. I. 201. Pak k r. 1160 str. 271. „Wacezlaus, 
úvx Moraviíe, pro remedio animw patrui sui Ottonis dědil villam 
Kyjow cum omni utilitatt sua". Potvrzeno 1270. Cod. dipl. Mor. IV. 
50 a násl. 

B ) Wolný, Topog. Mabrene IV. G9. 

3) Cod. dipl. Mor. I. 201. 

*) Cod. dipl. Mor. I. 208. Calend. Boh. u Dobnora, Mon. III. 11. 
Omylně nazjva qo tam Váolav bratrem Soběslava II. 

>) Viz díl II. str. 419 t. d. 
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lejsta.ršího kuěžioe větve čeBké, počítal 
jelikož myšlénka dědičnosti v této větvi byla se utvrdila, 
míti lepší právo ke stolci knížecími], než nejmladší z ujcův 
joho, Soběslav totiž, a nejsa tudíž spokojen, snadno dal se 
nakloniti k společnému úmyslu větve moravské, svrhnouti 
totiž Soběslava. Jen tak lze sobě vyložiti, kterak pokoje 
milovný Soběslav v následujících třech letech, od r. 1126 
až do r. 1 129, uveden jest v to postavení, aby uvězněním 
pítvodňv onoho zámyslu provedení jeho překazil. Ovšem 
kdyby záměr ten byl s podporou shledal se při některé moc- 
nosti zahraničně, byloby podniknutí ono, svrhnouti totiž 
Soběslava a zákon o následství staršího zase v platnost 
uvésti, snad také se zdařilo; neboť na Moravě i v Čechách 
měla knížata Moravská, jak potom se ukáže, již své přívr- 
žence; tak ale zůstali samotni, bez všeliké cizí pomoci, 
a Soběslav, na venek jsa bezpečen, mohl na ně nedílnou 
silou nastoupiti a obmysly jejich zmařiti. 

Z mocností zahranicných drželo Polsko od té doby, 
co Soběslav u Boleslava III. ve vyhnanství žil '), příliš věrně 
s ním, tak že na pomoc odtamtud ani pomyšlení nebylo. 
Uhry zdály se k poskytnutí pomoci nejpříhodnější. Soběslav 
toho asi tušil, ba snad se i dozvěděl, že Břetislav a zá- 
stupci větve moravské, Kunrat a Vratislav, s Uhry vyjed- 
návali, nebof hned po svém nastolení pokládal, jak český 
letopisec vypravuje"), za nejpilnější, Štěpána II. uherského 
příměti ku sjezdu, který ještě během roku 1126 držán byl 
a při kterém dary na vzájem udíleny jsou. Místo sjezdu 
letopisec neudává a také nepraví, za kterou příčinou držán 
jest byl a jaký výsledek měl. Ale dodavek 1 ): „po návrate 
svém Soběslav zajal Břetislava a spoutaného poslal na hrad 
Donín," ukazuje, oč se při této schůzi jednalo a jaké její 

i) Viz díl n. str. 461 t, d. 

2) Pc-kraě. Kosmy k r. 112G. Tertz IX. 133. 

3 ) „Kediene Sobiezlaus in sua, čepit Braciztaum catenatumque 
dusit ia castellum Donin". Pokrač. Kozmy k r. 1126. Pert.z IV. 133, 



Knožic LlhetiKlíiv n vazbě I 120, 
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dedky byly. Spolčení proti Soběslavu mělo roztrženo 
a uvězněním Břetislava činnost jeho ochromena býti, tuť 
pokládáme za účel oné schůze- Zdali tam také o záležito- 
stech Soběslavova svaka, zahnaného a oslepeného knížete 
Bely, jednáno jest, není řečeno ale velmi se k pravdě po- 
dobá, nehoř oBud bratrův nemohl sestře — Adléta, man- 
želka Soběslavova, byla sestra knížete Bely — zftstati lho- 
stejný, a v skutku vidíme, že Bela následujícího roku nejen 
nazpět povolán ale i vzdor slepotě své nástupcem jmenován 
jttt')' To ale jisté nebyla hlavní věc; nejbližší následek 
ukazuje pravý záměr, Břetislav byl totiž do vazby dán. Tri 
měsíce ztrávil na Doníně a pak jest převezen do Jaroměře'). 
Zdali nařízené tehdy opravování pomezních hruda če- 
ských, Zhořelce nad Nisou, pak Přimdy a Tachova v Plzeňsku 
na pomezí bavorském ') se snahami větve moravské souviselo, 
tvrditi nechceme, ačkoli by dorozuměl]]' česku -mor a vaky cli ne- 
spokojenců se stranou králi Lidéři odpornou ve Švábích a Fran- 
cích nemožné nebylo. Vždyf byl Lidéř přítel a ochránce Sobě- 
slavův. Nepřátelství ono bralo svůj původ dílem z povýšení 
Lidéři i va na třtin némeiký, dílem z prvního usneseni suěmu 
llozenskéh". Oným cítili se Kunrat a Jindřich Holienstaufský 
uraženi, osobujíce sobě co dědicům Jindřicha V. právo ke 
trůnu, a pokládajíce volbu pouze za formu, právo dědické 
doplňující. Vynesením pak sněmu [lězenského odděleny jsou 
spupné statky rodu Zálskéliu, po němž Staufovci dědili, od 
manských a tyto měly vydány býti, což ovšem Staufovcum, 
právě dědictvím tímto teprve zbohatlým, velmi nevhod býti 
muselo' 1 ). Nového podnětu dostalo nepřátelství toto pový- 
šením Velfovce Jindřicha Hrdého ') na vévodství bavorské, 

') Dobner, Amial. VI. 188. 

a) Pokrač. Kosmy k r. 112tí a 1128. Pertz IX. 133 a 134. 
=) Pokrač. Kozmy k r. 112C na uv. ra. 133. 
«) Aniifll. S. Diailiodi k r. 1125. Pert.B XVII, 23. 
s ) Aonal. Saxo podává, k r. 112(5 nejstarší zprávy o rodu V elfů. 
Pertz VI. 764. 
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ec, Jindřich černý ke zvolení Lidére znamenitě 1 
přispěl. Jemu zasnoubil král jedinou dceru svou Gertrudu 
a udělil mu čekanství na všecky ave rodové zemč '). To 
vše přimělo staršího Štaufovce, Kunrata, kterýž se dne 
18. prosince 1127 za vzdorokrále byl vystavil, i bratra jeho 
Fridricha k tomu, že králi Lid éři poslušenství vypověděli*). 
Hoku 1 126 vyhlášený proti nim říšský acht a od arcibiskupů 
Adelberta Mobučskéko, Norberta Magdeburského — tento 
jest zakladatel premonstratů — a Kunrata Salouurského 
vysloveuá uad nimi kletba církevní*) měly jen ten následek, 
že Sašové a Bavoři nyní zjevně proti Frankňin a Švábům 
do zbraně vstoupili. Tím začíná boj HoheustaitíŮ (Ghibel- 
linů) proti Bavorům (VelfůmJ, kterýž půdu německou a ital- 
skou po staletí krví napájel. Náš kníže Soběslav, věrný přítel 
Lidéřův, přidržel se strany Velíovců. Přirozenou tedy měrou 
vidíme, že kdekoliv Soběslav stál, političtí jeho odpůmici 
z Cech a Moravy nebyli; tak v Gosslaru. 

Král Lidéř slavil svátek tří králů r. 1127 v Cáchách 
a velikou noc dne 3. dubna v Goslaru *). Zdá se, že zde 
již rady držány jsou o prostředcích proti nebezpečným Štau- 
fovcům. Sasy, Duriuky, Cechy, východní Franky a Bavory 
íiěli prostředků těch poskytnouti. Ale na dvorském sjezdu 
v Meziboři o letnicích téhož roku, tehdy 22. května, byla, 
věc již mnohem povážlivější. Anselm, opat belgického klá- 
štera Gembloux, sou veky spisovatel, vypravuje, Že kníže Sobě- 
slav s mnohými tisíci koňů do Meziboře přišel a králi i pří- 
tomným tam urozeným Sašám, jichž příbuzní v poslední české 

J ) Brunšvik, Lúneburg-, Uotinky a celé panství bývalého vévody 
Bavorského, Oty z Nordheimu, jehož jediná dcera Rejěka za Lidére 
jmu vdána byla, patřili k rodovým zemím Lidiiřovjm. 

=| Otto FrLiagen. ohron. VIL 17. Edit. Argentor. 1515 fol. 79. 
Annal. Saxo k r. 1127. Perti! VI. 765. Annal. Euheafurden. k t. r. 
Pertz na ilv. m. 537. 

3 | Annal. Saxo, avšak mylně k r. 1123. Pertz VI. 765. Viz Jafté 
Lothar sir. G8. 

*) Annal. Sašo k r. 1127. Pertz VI. 765. 
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válce byli o život přišli, bohaté dary t Mbou přtvotl, „aby 
je sobě smířil" 'j. Jestliže Soběslav tak učinil, uká-al tím 
předně politickou obezřelost, pak ale šleťhutne srdi 
dostivé /hojiti rány, které před tím spůsobiti nucon byl, 
Nahlíželi zajisté, že vytrvalé sjednocenosti qj m nejí fit 
třeba bylo, neboť válečné tužení proti btaufovcum, l IÍOQ 
nejprve proti Norimberku, bylo v Meziboii uzavřeno a 
začátek června položeno. Norimberk, tehdái již tnflto 
znamenité, byl totiž v držení Hohenstauťň a patřil k onéin 
manským statkům rodu zálského, které král Lidéř, jakožto 
říši odčiněné, nazpět požadoval"). Zdá ne, žo při tafeoJ 
tom více šlo o náhlé přepadení než vlastní obloženi, neboť 
sjednocené vedení chybělo /cela. Jindřich Hrdý, vévoda ba- 
vorský, slavil právo tehdáž v Augspurku sňatek sviíj h doořou 
Lidéřovou, Gertrudou, se vsí možnou nádherou. Veškerou 
vysokou šlechtu byl k tomu sezval, za to ale hned po ukon- 
čených slavnostech jel se všemi hosty Bvými přímo k Vyre- 
pirrku, kdež Soběslav a Lidéř již byli. Mimo nadání kladin 
ale posádka menta nepřemožitelný odpor; na to nelni nikdo 
přípraven; mnozí z pánův přítomných opouštěli tábor. Ce- 
chové, leževšo šest neděl před Norimberkem, /.drancovali kol- 
kolem krajinu a když ani kostelů neušetřili, musel je Lidéř, 
bezpochyby aby pohoršení zamezil, propustiti, ačkoli dobrá 
jich služby nahlížel. Čechové byli všeho všudy deset uodél 



') Anoekni Coul. Sigebert. k r. 1127. Perli VI. 3«1; „Orunai, 
qooruni parentea vel amicos occiJerít, laulta iutíguiura li 
eibi bilione rocuneilíavit iil>i". Sovy to dúknz, jak velmi ítjíráva 
b veliká porážce u Chlumce rozjiřena Ijj-U. Vévodovi i<řijii»uju »o 
rufdaváni dařil, aby záiij ukrotil! (Jito n ťryiinku má tedy pravdu, 
tn ve „de gestia Frider." II. 21 o bit-ě oné "akr*. puto; ,,'I'anta ven* 
itrageí Saionnm, et pra-cápme nobítiuin et ilJii*'.rúufi virumi-i Ibi f«/;l* 
rpetni odii iuler Saiones et Boeoio* fome* tuuc acccuiw 
húoiíqiií exiinťtu* lit*'. Edit. Argeutor. lól-j fot. 7. 

*) Otto Frióngen de ge»*ii Frider. I. 1*1. _i*lill|lil . 
radus . . . Nuricum, ulii i|-»i pmtdi* p-nueraut et l» t u*M í«r* 
> pomdebaal". S» m. m_ M, 6. 
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vlasti vzdálení. Takým během muselo se podniknutí nepo- 
dařiti 1 ); Lidéř zdvihl obleženi, a šel do Bamberka, kde 
již dne 18. srpna 1 127 tamnímu chrámu biskupskému listinu 
vydal *). 

Jak velice přátelství mezi Soběslavem a Lidéřem touto 
pomocí králi německému proti Hohenstaufům před Noriin- 
herkem prokázanou se utužilo, patrně viděti lze z toho, že 
Lidéř. když česká kněžna Adléta na jaře 1128 syna poro- 
dila, za kmotra se nabídnu], pročež novorozeňátko do Mezi- 
boře přivezeno a tam v bílou sobotu dne 21 dubna pokre- 
sleno jest. Co křestný dar ujistil král křestnému synovi 
svému budoucí držení všech manských statků, kteréž bez- 
dětný strýc jeho, Jindřich Grojecký, v případu smrti své 
jemu dáti sliboval, a kterými on s přivolením královým vlád- 
nouti směl 3 ). Dle starodávného obyčeje církevního bylo 
dítě, jehož jméno nikde zaznamenáno není' 1 }, zároveň kře- 
stěno i biřmováno. Jindřich Grojecký byl inu kmotrem při 
biřmování 5 ). Jelikož o dítěti tom později nikde zmínka se 

') Pokrač. líozmy 1c r. 1127. Annal. (imdicen. k i., r. Amial. 
tlildesheim., S. llísibodi. Erplicsfurden., Anselmi Cont. Higeberti k t. r, 
1'ertz na uv. m. Otto Freisíngen. de geatis Frider. I. 10. na uv. m. 

a ) Bóhmer, Kaiser-Regesten č. 2100 str. 108. 

s ) Pokrač. Kozniy k r. 1138. Tertz IX. 133 má nedělí veliko- 
í, tedy 22. dubna, tak i letop. Ilradiát. k t. r. Naproti tomu 
Anna!, lliaibodí k r. 1128. „Rex paseka Meracburg Togio more cele- 
hravit, ubi lilium ducis Hocmise in sabbato sancto ad Uoc ipsuin di- 
rectura de sancto fonte auecopit". 1'omuime-li, že oírkev latinská až 
> MI. století ráda to viděla, když se křest svatý dle prastarého oby- 
čeje jen ve svatvečer velikonočních neb svatodainíol svítků udilel 
(Hefeie, Conciliengeschichle lil. 577), nabývá zpráva v letopisech 
. Disiboda více hodnověrnosti nežli jeho pokračovatelé, kteři bez- 
pochyby výraz „in dic paschne" přísně noberoucc, také svatvečar k lomu 
počítali. Letopisové Erfurtští a dle nich Pegovští kladou děj ten 
o rok dříve. 

+) Pulkava u Dobnera, Monum. III. 157 jmenuje ayiia Vladi- 
slavem; ale hez důvodu, jak Dobner v Anual. VI. 199 dokázal. 

s ) Pokrač. Kngmy na uv. m. „Čni parvulo post oonfirmatíonem 
< Wigberti íti exitu vitie sua? promisit totuns [iheodum suutn". 
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zdá se, že záliv zemřelo, čímž ale přátelství mezi 
Li Jeřem a Soběslavem takto stvrzené nijak neutrpělo, na- 
opak vidíme tohoto ještě během r. 1128 Kas 
nélio houfu v ležení královském, když se měla i&ofti 11:1 
24. června vypovězená válka proti vzdorokrálí Kunratovi i, 
který, vzdor vyobcování z církve 1 ) nad nim a bratřeni jeko 
Fridrichem o veliké noci dne 22. dubna od Honoria II. (1 124 
— 1130} pronesenému, dne 29. června v Monze korunou ital- 
skou se korunovati dal 1 ). Také tohoto polního taženi -ii- 
častnil se Soběslav, ale v obležení od Štaufovcu silně obsa- 
zeného města Spýru, kteréž v srpnu začalo, podílu neměl*). 
Bezpochyby došla ho na cestě tam *) zpráva o vyjednávání, 
které metropolita Mohučský Adelbert u Spýru podnikl a jel 
brzo I; míru vedlo. Nejvzácnější měšťané prisáhii věrnost 
a dali rukojmě, načež král obležení zdvihl a okolo 11. listo- 
padu dále táhl "). 

„Nedlouho po výpravě té," tak dí neznámý letopÍBM 
PraŽBký, jenž po smrti Kozmově v jeho letopise pokračoval, 
„zajat jest Kunrat, Lutoltův syn, od Soběslava a na Vyše- 
hradě do vazby vsazen." Známef Eunrata toho od r, U2:t 
co knížete Znojemského. Odůvodněno jest jetí to iltilií 
zprávou, že téhož roku 1128 mnozí urození Cechové od 
vévody byly jsou jati, spoutáni a uvězněni, a že kněžic Bře- 

i) Annal. Hildeslieiraťu. fc r. 1138. Pertz III. 155. „Circa toatum 
8. Jobannís Bapt. tok expeditionem contra Conradum, fnilrein Fri- 
Mrioj dacia, niovit., obeeditque urbem Spire 1 '. 

>) Annal. Sašo k r. 1138. Parte VI. 766. 

=) Ottr. FríBÍngen. Cíiron. VII. 17. Edit. Argentor. 161T. fnl. 70. 
(Dofeladyjson venkoncem dle tobolo vydám'. Nové vydán' jut u PortaB.) 

') PokraĚ. Kosmy k r. 112B. Perti na uv. m. Annal. S. Diaibndi 
li r. 1128: „Spira obsessa ab Idibus Augusti uaque Kal. Novcmbrii". 
Pertz XV11. 24. 

s ) „Sequeuti voro <li(i rediit ad propria", praví Pokrač. Koumy 



"I Annal. Hildeslieim. k r 
li t. r. Annal. Erphesřurdeii. k f. 
k l. r. Porta XVI. 255. 



Pertz III. 115. Annal. Kaxo 
■tz VI. 7G(i a G37. Annal. Pegav. 
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tiBlav, od roku 1126 v Jaroměři co statuí vězeň držán byv ')■ 
na hrad Děčín v Lítoměřicku, Kuurat ale k Jindřichovi Gro- 
jeckému zavezen jest. Snadno lze se domnívati, že hnutí 
od Soběslavova nastolení moravskou větví stále udržované, 
právě r. 1 1 28 vypuklo, kdež Štaufovcům v Itálii poněkud 
se dařilo a kníže dvakrát za hranicemi zemskými byl, — 
v dubnu v Meziboři při křestu synáčka svého, a na podzim 
při tažení k Spýru,— ale bud překvapeno bud špatně orga- 
nisováno byvší hned podlehlo. Že se při výbuchu tom, 
v kterémž mnozí čelní Cechové podílu měli, hlavně o vy- 
proštění Břetislava jednalo, jeví se v převezení jeho z tvrze 
méně pevné do hradu bezpečnějšího; a že hnutí to b Mo- 
ravou souviselo, za to nám ručí nařízené na podzim od- 
vezení Znojemského knížete Kunrata na Vyšehrad 1 ) a odtud 
do Budišína neb některé jiné tvrze Jindřichovi Groje čitému 
patřící; konečné, že Vratislav Brněnský ve srozumění byl, 
dosvědčuje týž zprávodatce, pravě na začátku následujícího 
roku 1129, že Vratislav, Oldřichův syn, také jat a potom od 
Soběslava vypovězen jest byl*)- 

Na začátku r. 1129 byli tedy tři Přemyslovci ve vězení 
a tím hrozící Soběslavovi česko-moravské spolčení roztr- 
ženo. Jen kníže Václav zůstal klidně v Olomouci; Zno- 
jemský a Brněnský úděl byly pánův svých zbaveny, a mnolio-li 
moravských šlechticů v žalářích bylo, o tom kronisté psáti 

i) Via str. 21 t d. 

a J Domníváme se, že ne odvezení na podzim stalo, protoie Pokrnč. 
Ku/.iny zprávu o zpálcíměni taženi kniirtn ?. Německa no zajriim 
.kuuralorýui přímo spojuje, „Sobeslaus . . aequei.ti die redlit ad 
1 ropná cum gratiarum uctione. Noa post mul um vero tc-npuris, 
liir.radui liliu* l.iuioldi cajtus est u Sobesl&O el melnnus est id 
ťlaustru Wissegradennin etclesúv. Atutan aíooa". 1'okračuv. KosiRJ 
k r. 1)28. 1'erti IX. 134. Jelikož Soběslava roubá* ku zpátečnímu 
taženi teprve v druhé polovici memce srpna dojiti mohl, protože 
Lidéř teprve po polovici jmenované li o měniče i.>bleži:tií začal, a Ivunrat 
nedlouho potom zajat jest, stalo se to nejspíše v říjnu neb listojiadu. 

a) Fokrač. Kozmy k r, 1189. Tertz IX. 13i, 



opomenuli, aniž vypravují, jaké opatření Soběslav strauy 
správy osiřelých knížectví Znojemského a Brněnského učinil. 
Jakož nejvíce pravdě se podobá, obráceny byly jsou užitky 
jejich ku komoře knížecí a tudíž i správa již z Cech řízena. 
Nápadný jest titul, kteréhož tenkráte kníže Soběslav užíval. 
Pokračovatel Kozuiy nazývá bo k r. 1130 „Monarcha Boe- 
inornni," saniovládcem '). A byl jím skutečně. Nikdy, ani 
při nejdůležitějších podniknutích neptával se velmožů říše 
své o radu, tak na př. když knézici Václavovi, synu Svato- 
plukovu z větve Otonské, kterýž se knížetem Olomúckým 
psal, nařídil, aby králi Štěpánovi II. uherskému na pomoc 
šel 2 ). Štěpán zapletl se tehdy s byzantským císařem Janem 
Komnenem do války. V bře2nu 1129 vytáhl uherský král 
proti byzantskému, kterýž u Braniěeva stál, a v tažení tom 
velel Václav vojsku Česko -moravské mu. IídyŽ ale obě strany 
po vyslancích na ostrovu v Sávě, bezpoohyby v listopadu 1 129, 
mír učinily 3 j, vrátil se Váelav, ale nemocen, do Olomúee. 
Zimnice, kteráž ho v Uhrách popadla, učinila konec životu 
jeho; umřel po Čtyřech měsících, dne 1. března 1130, bez 
dědicův, otec všech křestanů a příznivec duchovních, jak 
jej mnich Sázavský jmenuje' 1 ). Pohřben jest v Olomúckém 

i) Pokraě. [íoziuy k r. 1130. Perte IX. 1S5. Vyraz „Monarcha 
DoemoruiiL 1 ' uacliúzí se lalíé v nadační listině Vyšehradského kostela 
% r. 1130. Erben, Rťgestw, I. 93 a uásl. O tomto nadáni mluví také 
pokračovatelé Kozmy (k r. 1129), ale mýlí se ve jménu papeže. Tehdáž 
panoval Honorius 11., nikoliv Alexander. Vůbec zdá ko, že tu zmatek 
jesl s událostmi od Iioziny k r. 1070 vyprav o vánými. V listině z r. 1130 
udělujo se prnbušťjvi Vyáchiruilskiímu právo k užívání pontifikálu, 
kteréž mu však dle listiny zr. lOTOjiž náleželo, ale obyčej ten v XI. atol. 
u nás alespoň, dokázati se nedá. Za tou příčinou jakož i z jiných 
důvodu ani k listině z r. 1070 ani k oné z r. 1130 plné víry přilo- 
žiti nelze. 

«) Pokrač. Kosmy k r. 112,). Perte IX. 134. 

S) Auotarium ZwetleuBe k r. 1129. Parte IX. 640. Hovněi 
Melicen. et Admuuten. na uv. m. k t. r. 

*) Mniek tíázav. k r. 1130. 157. Pokrač. Kozmy k r. 1129. Pertz 
. 134. Letop. llradišt. k t. r. Perte XVII. C49. Jelikož Mnich Sázav- 
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hlavním chrámě sv. Václava, jehož dostavení a ozdobení 
ještě na smrtelné posteli přítomnému biskupu Jindřichovi 
co nejpilněji poroučel, a potřebné k tomu peníze také vy- 
kázati dal '), odkudž později domnění vzešlo , že by on 
zakladatelem kostela toho byl *), Můžeme jej nazvati 
největším jeho podporovatelem a dobrodincem, ale úprava 
jeho k službám Božím a takto vlastní jeho dokončení ná- 
leží biskupovi Olomúckému Jindřichovi a ). Pořízeno jest z pe- 
něz od knížete Václava vykázaných, z darů věřících v die- 
cési a znamenitými příspěvky ze soiikroinýnli přijmu biskupa 
Jindřicha , ). 

Do éasu smrti Václavovy, tedy do jara 1130 připadá 
obnovený boj krále Lidéře proti Štaufovcňm. Vojenská ne- 
hoda, kterou strana králova před Norimberkem utrpěla, 
měla napravena i vážnost královská zase obnovena býti. 
K tomu konci svolal Lidéř před 15. Červnem říšský sněm 
do Kezna s ). Arcibiskup Salcburský, biskupové Rezenský, 
Bamberský , Eiehštedtský , Pasovský , Augspurský, slovem 

a nekrolog Olomňcký i česky úmrti na 1. března kladou, bereme i my 
týž den, bez ohledu na Pokrač. Koumy, jenž 28. února má. 

') Cod. dipl. Mor. 201 a 205. 

a) Víz díl II. sir. 396 t. d. Nekrolog Olom. k 1. březnu, rukp. 
v Olomúckém kapitulním archivu: „Obiit Wenceslaua dux, fundator 
ecclcsia", et aepultus in medin ccclesiie". - 

3 ) Cod. dipl. Mor. II. 343 „Eecleaiam Olomucensem, quarn vir 
aanctai memoriíu, Sdiko, ffidifieaviť' praví biskup Robert Olomňcký 
k r. 1232. Olomňcký nekrolog rukp. mi k 25. červnu: „Obiit Sdico 
Vil. Episcopu*. trnula!"] 1 ňiclitus iíuius ci.'desiii', ijuí iratbedrani epi- 
scopalem de eoclesia S. Petři ad Castrum tranatulit". 

*) Cod. dipl. Mor. I. 205. 

R ) Dne 15. června byl knize Soběslav již na zpáteční cestě 
lěmec. Pokrač. Kosmy k r. 1130. Pertz IX. 134. ftíáaký aněm zase- 
dal jistě před 15. červnem a určité nebyl před 30- březnem odbýván, 
protože mezi přítomnými nachází mu Engelberta, vévodu Korutan- 
akého, jehož předchůdce Jindřich dne 14. února ještě na živu byl 
a protože král Lidéř velikonoce dře 30. března v (ioalaru slavil. Man. 
Boie. XXIX. 1. 255. Conf. Annal. Saxo k r. 1130. Per ta VI. 766. 
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bkkopstTo bavorské dostavilo se v plnotu počtu a v jeho 
'U Jindřich bavorský 1 ). Také vévoda korutauský 
Engclbert byl zde, a že Soběslav nechyběl, vypravil]! po- 
kračovatelé Koziny. Dle nich byl by kníže, vraceje se pres 
Běsnou , ve vlnách jejich bezmála o život přišel T ). Zde 
v Itezně usnesli se shromážděná knížata o nové výpravě 
proti Norimberku, kterouž také vyvedli. V říjnu muselo 
město králi se vzdáti *), 

Kníže Soběslav, od 1. března 1130 skutečný samo- 
íJádcfl říše česko- moravské — neboť oprávněni tři Přemy- 
slovci, Břetislav a Kunrat byli ve vězení a Vratislav u \\- 
hiinnství — tentokráte se nezúčastnil v oblehání Norim- 
berka. Zdrželi se v Režně jen týden. Bud Že pomoc jeho 
za příčinou drancování, kterého se české vojsko před třemi 
léty dopustilo, a jehož paměť nyní zase zpustošením dvaceti 
ohrad obnovilo 4 ), pokládána jest za nepotřebnou, bud že 
jiné okolnosti, o kterých hned promluvíme, přítomnosti Sobě- 
slavovy jinde vyhledávaly. V první polovici června 1130 byl 
»i zpátečně cestě navštívil hrad Kladsko, jehož obranné 
stavby byl rozmnožil, a obrátil se pak -do Moravy. 

Zde přijímala zpoura, již od Soběslavova nastolení, 
tedy od 16. dubna 1126 strojená proti němu od přívrženci 
rodu moravského, kterýž se zjevným, až s jakousi okáza- 
lostí vykonaným při 'tuše ním Břetislavova zákonu o posloup- 
nosti uražena cítil, vždy určitějšího rázu *). Protivníci na- 

') Monum. Boic. X. 2. 234. Cod. dipl. Mor. I. 201. Jané, Lothar 
sir. 85. n. 60. 

a ) Pokrač. Kozmy k r, 1130. Pertz IX. 134. 

3) Annal. Saxo k r. 1130. Pertz VI. 766. Annal. S. Diaihodi 
k I. r. u Pertze a v li oh měrový cli Fonl.es III. 207. Strany dno vík 
.laffé, Lothar str. 86. 

*) Pokrač. Kozmy k r. 1130. , T In illa urbe (RatiaboTuu) nianens 
por septimanani. deatruxít 20 munitirmea". Pertz IX, 134. 

6) Pokrač Kozmy na uv. m. pravi výslovné: „insidia: et trudí- 
tionca, quí« longo aute in euni (Sobeslauro.) maohinatiu ernnt, tuno 
via patuerunt". 
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hlíželi, že dokud Soběslav na Síto, na změnění osudu 
zených neb vypovězený cli kněžiců ani pomyšlení není; mnjí-li 
tito osvobozeni a do svých práv zase uvedeni býti, že Sobě- 
slava odstraniti třeba; pak že chtí Břetislava na knížecí 
stolec vyvýšiti a věrné jeho přívržence výnosnými úřady 
v Cechách a Moravě odměniti. 

Právě válka proti Staufovcům v Němcích na novo vy- 
puklá, ve kteréž Lidéřovn účastenství určité dalo se před- 
vídati, zdála se poskytovati nejlepší příležitosti, zbaviti se 
knížete, pročež se někteří ze spiklencň, mezi nimi Miroslav 
a Střezimír, synové vysoce váženého v zemi kmeta Jana, na 
zpáteční cestě přidali k družině knížecí. Zlosynný skutek, 
zavraždění knížete, mělo na zpáteční cestě z Kladska do 
Moravy vyvedeno býti, bezpochyby, aby v Děčíně uvězený 
Břetislav tím rychleji v Moravě, hlavním sídle odboje, mohl 
za knížete českého provolán býti. Již byli od náčelníků, 
Miroslava a Střezimíra, dva vrahové najati, již bylí i jedem 
napuštěnou zbraní opatřeni, když spiknutí vyzrazeno jest. 
Dne 15. června nařídil Soběslav, jemuž se již bylo výstrahy 
dostalo, při odjezdu, z Kladska věrným raddám svým, kmetu 
Zdeslavovi Blagoniči a Divišovi, aby se oznámených jemu 
vrahů, ale beze všeho hluku zmocnili, by skrze ně půvo- 
dové toho spiknutí vyšetřeni býti mohli. Daný rozkaz věrně 
byl jest vykonán a jeden z vrahů v knížecí družině, druhý 
na útěku loveckými psy postižen. Hned v prvním výslechu 
přiznali se zajatí bez nucení, že služebníci synův kmeta Jana 
a od nich najati jsou. Následkem výpovědi té jati jsou i bratří 
Miroslav a Střezimír. Z cesty do Moravy za takových okol- 
ností ovšem sešlo. Na Vyšehradě měl držán býti soud nad 
zajatými hlavami spiknutí. 

Po zrychlené třídenní cestě dojel Soběslav ve středu 
dne 18. června do Prahy. První co podniknu], byl pro- 
sebný a děkovací průvod k hrobům svatých patronů zem- 
ských. S jásáním uvítali Pražané ochráněného samovládce, 
jak jej při této příležitosti nazývá náš zprávodatce, kterýž 
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ni kanovník Vyšehradský očitým svědkem příběhů těch byl '). 
Druhého dne, 19. června, bylo veliké přijímání návštěv na 
Vyšehradě, a v pátek, cíne 20., obecný zemský a soudní sněm, 
ku kterému se prý okolo 15000 osob 7.9 všech stavů sešlo. 
Vévoda sám počal delší řečí zasedání. Vylíčiv život svůj 
zejména vytknul, kterak ne brannou mocí, ale milosrden- 
stvím božím a ze svobodného volení bratra svého Vladi- 
slava I., tehdy ještě na živu jsoucího, a všech zde přítom- 
ných ku vládě povolán jest byl a ji tedy dobrým právem 
drží, dále jak se vždy jen o to snažil, aby čest i prospěch 
země zachoval a rozmnožil, a jak nyní právě ti, kterým 
dobrodiní prokazoval a plnou víru dával, jej o život při- 
praviti chtějí, rovněž jako druhdy předchůdcové jeho, knížata 
Břetislav a Svatopluk, nevinně zabiti jsou. Aby se ale ne- 
zdálo, že nenávist z něho mluví, že soud slavnému sněmu 
odevzdává, atd. Po této řeči přivedeni jsou napřed najatí 
vrahové do sněmovní síně. Ve výslechu s nimi zavedeném 
jmenovali jediným původem pána svého Miroslava. Nyní 
přiveden jest Miroslav a jeden z předních pánů otázal se 
ho: zdali on či někdo jiný původem jest objeveného právě 
spiknutí. Miroslav přičítal celou vinu knížeti Břetislavovi 
v Děčíně uvězenému a Pražskému biskupu Menhartovi, který 
od jara 1130 na pouti do Jerusalema byl "). Bolesa, důvěrný 
služebník Břetislavův, a dvorský kaplan Božík jmenují se co 
prostředníci. Tento přivedl prý Miroslava k biskupu Men- 
hartovi na jeho statek Žirčiuěves ("ŽireČ, něm. Schurz v Králo- 
kradecku)*), a zde prý Menhart v domácí své kapli u pří- 

') Pokrao. Koztny k r. 1130: „Dus Sobeslsua eongre£avit nobi- 
les et ignobiles in palatium Wissegradense, etiam Prapenses canoni- 
coa; atque nos ibidem fuimua" Pertí IX, 135. 

s ) Pokrač. Kozmy k r. 1130. Pertz na uv. m. 134. Mnich Sázav, 
k t. r. na uv. m. 157. Také Letop. Hradiší. k t. r. Pertz XVII. G49 
a Letop. Praž. u Pertze III. 120. Dle postupu u vypravoyáni atala se 
výprava biskupova před anirti knížete Václava, tedy před 1. březnem. 

3) Památky archeol. II. 270. Dle Časop. česk. Mus. 1858. str. 225 
a 226 pozn. byla to prý osada ZerČioe v Boleslavsku. 
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temnosti kanovníka Pražského a aroipřište Plzeňského, 
rolta, potí přísahou se zavázal postarati se o to, aby 1 
Břetislav, jestliže Miroslav knížete Soběslava usmrtí, jei 
buďto županství Žatecké, aneb Litoměřické, aneb úřad i 
vyššího buď komorníka, buď podstolí, aneb podkonf na vy- 
branou dal '). Leč uslyšíme brzy, že vtahování biskupa Men- 
harta do pře bezdůvodné bylo a bezpochyby jen za tou pří- 
činou se stalo, aby nepřítomností svědka získalo se odkladu. 
Jak velice po skončení výslechu zjištěna a dokázána 
byla vina obžalovaných, kteří se ostatně k úmyslu, zavražditi 
knížete, přiznali, viděti lze z toho, že již dno 21. června roz- 
sudek den před tím vynesený, vykonán jest. Miroslav, bratr 
jeho Střezimír, a lékař, který bezpochyby jedu k napuštění 
zbraní dodal, byli jsou v Praze veřejně zli živa čtvrceni, oba 
pak vrahové, kterýmž prvé oči vypíchli, ruce uťali, hnáty 
zlámali a jazyk vyřízli, na kolo vpleteni. Někteří z obvi- 
něných, Křivosud, strýc Miroslavův, pak Vacemil a Jindřich, 
které Miroslav sám byl co účastníky udal, měli se božím 
soudem pomocí žhavého železa očistiti. Když ale zkoušku 
špatně obstáli a při stoupání na žhavé radlice velmi se po- 
pálili, byli také oni v pondělí dne 23. června odpraveni 
mečem ; Božík ale, kterého pří popravě mezi diváky poznali 
a zatkli, odevzdán jest vladaři knížecími k ostříhání až do 
návratu biskupa Menharta, protože světský soud k němu 
co duchovnímu práva neměl. Po osmi dnech, tedy v pon- 
dělí due 30. června, utrpěl Břetislav, co první původ osno- 
vaného proti knížeti úkladu, trest oslepení "); umřelť 8. března 

') Pokrač. Kozmy na uv. m. 136. „Si vitain ducie perdideris, 
niter ista quinque, soilicet Satec, Lutomerici, ct iutor cameram et 
raensam et. agazoiiiain, i[umleuuiqiie clogďis, me promitleute duceque 
Bracizlao donante, sine dubío cum honoře possidebia". Tu jest pět 
iiejvýiiosi!i'jii'. , l] íihiili! ilvni'1-líjcb. Juští /a Ko/mova času byli Comes 
Palatioua a Villícus nejvyššími úřndníky státními. 

*) Obšírně o při této, Pokrač. Kozmy k roku 1130. Pertz IX. 
134 — 136. Vypočtení dnů najdeme, počítajíce od výslovně položeného 
dne 23. června udané „allera die, sequenti die" atd., vynechavše ale 



Biskup Menhart v soudním vyšetřo 



1131. 



33 



neznámo kterého roku; v dějinách se jméno jeho více 
uezpomíná ( ). Naproti tomu přišla nevina knížete Vratislava 
na jevo ; povolán jest z vyhnanství zpátky a ještě před koncem 
Ležícího roku 1 130 do svého Brněnského údělu zase uveden *). 
Kde rok svého vyhnanství ztrávil, známo není. Knížectví 
Znojemské a Olomúckc'' ještě i dále ke komoře knížecí obrá- 
cena zůstala. 

Tímto rázným, ale zároveň j zjevným a spravedlivým 
nastupováním púirnohl kníže Sohéslav, alespoň na řas života 
svého, daleko rozvětvené spiknutí, které sa bylo na Moravě 
ku splnění přísahami stvrzeného zákona o posloupností 
ft proti rušení jeho, zejména proti VladislavoviČňm utvořilo. 
Na konci r. 1130 měla Morava alespoň v jedné svých pro- 
vincií, v Brněnsko, Přemyslovce; druhý, Kunrat, byl ještě 
ve vazbě, protože pře ještě skončena nebyla. Byloť třeba 
vytkati návratu biskupa Menharta, kterýž ale teprve během 
ilruhé polovice r. 1131 ze svaté země se vrátil 3 ). Jak velice 
mnael překvapen býti zdviženou za nepřítomnosti jeho proti 
němu Žalobou z velezrády! A ne dosti na tom, že biskup 
viněn jest z účastenství v obmýšlené vraždě knížete, také 
řádné jeho zvolení v pochybnost hráno jest. Toto se dělo 
za tou příčinou, aby protivníci s Menhartem, kdyby se bylo 

22. červnu, jakožto neděli, ve kterýž dan dle ustanovení církevních 
>ni utnuly držány ani rozsudky vykonávány býti nesměly. — Boži- 
koii praví letop, Hradišt. k r. 1130: „Bozik etiam capellanus, in con- 
iuratione iara dieta deprehoneus et ipaum ipse confessus, in eustodia 
Mque ad reditum domni episcopi Meinardi est tentus". Mnich Sázav. 
a Pertze IX. 167 klade vykonání trestu na sobotu dne 21. června. 
i německý ch letopiacúv nessmiňuje se žádný o tomto soudu. 

i) Necrol. Boh. Dobner Mon. III. 11. 

3) Pokrač. Koimy k r. 1130. Pert.z IX. 136. 

3) PokraČ. Kozmy k r. 1131. Pertz IX. 137. Letop. Hradišt. k t. r. 
Porlz XVII. 650. Dle Bertholda Cvifalt. chron. kap. 15. přinesl Menhard 
mimo mnohé ostatky ,,cappam uigram superius et ínferíus aurifrisio 
illumínatam, a. Constantinopolitano iroperatore sibi in itinere Hyeroao- 
Ivmitsno donutam", kterouž klášteru Cvifaltskému daroval, 

Duilk, Déjiny M0H17 UI. 3 
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podařilo volbu jeho prohlásiti za neplatnou, co obyčejným 
zločincem nakládati mohli, kdežto jinak biskup jen od svého 
metropolity, n sice na provinciální synodě, souzen býti směl. 
Menhart ale sám se práva takové výjimky odřekl a pro- 
hlásil se, že každému od knížete ustanovenému soudu státi 
chce ') ; učinilť takto, aby protivníkům svým odňal příčinu 
k druhé ač křivé Žalobě, neboť že obviňování to beze všeho 
důvodu bylo, mohli dosvědčiti mnozí, kteří se r. 1122 volby 
jeho byli zúčastnili. 

V této své veliké nesnázi obrátil se Menhart k bisku- 

vi Bamberskému, Otovi svatému, a prosil ho písemné 
o radu. Příznivý osud zachoval nám odpovéiT onoho slo- 
vutného, moudrého a svatého muže. V ní jeví se mysl rovnou 
měrou věcí znalá i zbožná a mírná, „Co do první části 
žaloby, totiž nepořádné volby, budiž Menhart, tak píše Ota, 

5 starosti. Kterýž ho vysvítil, arcibiskup Mnhučský Adal- 
bert, že jest muž příliš vážný, než aby svědectví jeho bet. 
povšimnutí zůstalo. Akta volební že od něho skoumáua 

kanonicky řádná shledána jsou. Co se ale obviňování 
z velezrády týče, že se musí, pakli zpráva o tom daleko se 
roznesla, v kostele svéui veřejně z ní očistiti, toho že po- 

r jeho ke svěřeným mu diecesánůni vyhledává. Aby to 
ale směl učiniti, k tomu že třeba dovolení stolice papežské. 
K tomu konci aby sobe knížete a především biskupa Olo- 
múckého získati hleděl, a pak spolehlivého posla s odpo- 
ručujícími listy od knížete, biskupa a jiných vznešených osob 
své země k římskému dvoru odeslal prose, by mu bylo do- 
voleno, ve svém katedrálním kostele veřejně a u přítom- 
nosti meškajícího právě v Cechách kardinál a-1 ega ta Jána 
očisťovací přísahu složiti -j. 



!) Pukraí. Kozmy na uv. m. „Dominus Meynardua epi 
e duci Sobezlao cum omnibus piimatibuF; Bobemi;e causa e; 
aibi impositi sceleria ad omnia iudicia tradidit". 
») Cod. dipl. Mor. I. 202 a násl. 
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Následkem této rovněž laskavé jak praktické rady, kterou 

Menhart jistí 1 také Soběslavovi sdělil, určeni jsou dva poslovo, 
prozatím k arcibiskupovi do Mohane a k bisku- 
povi ic Bamberka odebrati měli, aby tam dílem diky volali, 
diK-m další míněni strany obvinování t velezrádj vyslechli. 
Ze strany biskupovy vyvolen jest k tomu kanovník Pražsky 
:i anipřisť Plzeňský, cizozemec Herolt. zároveň vikář a ka- 
plan biskupa Bambciského. Jest to týž, kterého Miroslav 
jmenoval svědkem výjevu, který se prý v biskupské kapli 
v Ziroiněvsi byl udal. Ze strany knížete pak určen jest 
domácí, Tuta. Ostatně bylo oběma také uloženo, oznámiti, 
ze Menhart, kdyby oba knížata církevní sami rozsudek vy- 
nésti chtěli, bez odporu jemu se podrobiti chce ')> 

Mezitím co vyslanci na cestě byli a Menhart doma vý- 
hlede!, jejich poselství klidně očekával, dá!y se jako v celém 
křesťanském světě vftbec, tak v říši česko-moravaké obzvláště 
u'liW' řěoi. Papež Honorius II. umřel dne 14. února 1130 "J. 
Následující potom volba byla rozdvojena. Jeden díl kardi- 
nála zvolil v Laterané kardinála-jahna od sv. Anděla, Ře- 
hoře, co Innocence II., druhý díl ale téhož dne, než o několik 
IhhIiii později, když zvolení Innocence II, již prohlášeno bylo, 
y kostele sv. Marka při dnešním Palazzo di Venezia v Římě, 
kardinála kněze od Sv. P. Marie v Trastevere, Petra, jehož děd 
Lev od papeže Lva IX. křostěný žid byl. Petr nazval se co 
papež Anaklet II. a přijal v kostele Petrském holdování. 
Takto jest církev znovu roztržena a oba papežové domáhali 
se podpory u mocností světských. Zprvu chýlilo se štěstí 
k Anakletovi, a Innoconc II. musel opustiti Iíím i Itálii. 
Když ale veliký opat Klaravallský (Clairvaux), svatý ISnnanl, 
U provinciálním koncilu francouzském v Etampes neoby- 
čejnou svojí výmluvností hájil církevní ustanovení: že po 
skončené volbě druhá následovati nesmí, rozhodly se Francie, 



•) Pokrač. Koumy k r. I liti. Perte IX. 137. 

; ) JliITČ, Iiegeata str. 668. 
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Anglicko a Špaoěiy k Innocencovi II. Nyní záleželo všecl 
na tom, jak ae Německo rozmyslí, čím av. 'Bernard Inno- 
cencovi ve Francouzsku, tím byl mu sv. Norbert, arcibiskup 
Magdeburský, v Němcích. On dosáhl hlavně toho, že Inno- 
cenc II. na sněmu ve Vyrcpurku v říjnu 1 1 30 od krále 
Lidére a německých knížat za pravého papeže uznán a 
Anaklet zavržen jest. Nad tímto jakož i nad Stauťovci, Fri- 
drichem a Kunratem, a nad přívrženci jejich obnovena jeat 
etará klatba '). Následkem uznání odbýván jeat slavný sjezd 
v Luttichu. Dne 22. března 1131 dostavil ae tam Innocenc II. 
a byl co nejslavněji uvítán od krále a přítomných knížat 
duchovního i světského stavu 2 ). Přes 30 biskupů 3 ) bylo zde, 
mezi nimi metropolita Adelbert Mohučský. svatý Norbert 
Magdeburský, Kunrat Salcburský a mn. j. '). Zde smluveno 
jest tažení do Říma, kteréž po pěti měsících vypraveno býti 
mělo, aby jím Innocenc II. na stolec sv. Petra, posud ještě 



') Literatura, okolnosti této dvojité volby objasňující', vyčtena 
jeat v Jaffé, Geachichte des deutschen Eeicbes unter Lothar dem 
Sachíen. Str. 87- 97. 

2] Annal. Saxo k r. 1131. „Dominiea aute mediáni quadrageai- 
n XI. Kal. Aprilís celeberrimns conventus 3ti episeoporum et prin- 
cipům fit. Leodii domno apoatolico Innocentio et rege Lotbarío ac 
regina príesentibus". Pertu VI. 767. Jestliže tedy Pokrač. Kozmy na 
m. pravi, že se tato schůze odbývala „Anno D. 1. 1131. IV. Kal. 
Aprilís, id est, iu dominiea, qua cantalur Lrctare (29. března)", raůie 
ročení to vztahovati jeu ku (dávnému průvodu, kterýž dne 29. břez. 
papež z Martinského do Lambertakého kostela vedl, aby tam u pří- 
tomností královských manželu mši iVtl a jim korunu královskou slavně 
na hlavu vstavil. O tom Anselm. Cont. Sigeberti k t. r. Pert.z VI. 383. 

3) Anselm Coni Sigeb. na uv. m. mluví o 32 biskupech a 53 
opatech, Letopisové Erfurtšti k r. 1131 praví, že 50 biskupů přítomno 
bylo, letop. sasští na uv. ni. mají jich 36, letop. Pegov. rovněž 50. Zdá 
le, že Anselm nejlépe zpraven byl. 

*) Svědkové na listině Lidéřove, dané v Luttichu ben dne, 
i Marlene et Dur. I. 704. Mansi, Oonc. XXI. 447. Calmet, hist. de 
Lorrain II. Fr. 292. Harzheim III. 317. 
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cbtélí ještě po du b ce m se pokositi i » tM příčin©* p*. 
dali Ekbtrta. biskup* Uaaslcnfcéba, do Ital*. »b» s Říkut 
a *e vidoropap€i«a vyjídfiiral. Ze strachu před Šuuotcí, 
kteri horní Itálii oksaxenu drželi, v vpravil s« Ekbert oklikou 
přes Čechy, iliríl dne 3. květu* t kolegiátním kostele m 
Vyšehrade památku nalezení sr. knie a vrátil se, bohatí 
obdarován od knížete Soběslava, pres Rakousy, ale • ■*• 
pořízenou, di-mů*'. My soudíme, že Meuhsrt tehdy v Praxe 
ještě nebyL Celý postup a vypravováni a časové seradeai 
událostí, jak nám je kanovník Vyšehradsky podává \ oprav- 
ňují nás k této důmince. proíei list biskupa Ramberskeno 
a vypravení poslův, Herolta a Tuty, do Bamberka a Mo- 
huče klademe do léta. zejména do července a srpna Leto- 
pisec sám vyplavuje, ie poslové v září s rozsudkem do Ptali} 
se vrátili, a tím náhled nás potvrzuje. Tou dobou byl p&pel 
Innocenc II. již v celeni Německu uznán a Ota Bambersk\ 
mohl tudíž v listu svém k Menhartovi mluviti o apoStolaU 
kurii, která by rozhodnouti měla. 

Nápadno nám býti musí, že svaty biskup Ota v listu 
svém zvláštní důraz na to klade, aby si Menlmrt především 
biskupa Olomúckého naklonil*). Svědčil to o velik 
ností, které biskup Jindřich II. požíval u církevního kni 
šate tak slovutného a výtečného, jako Baraberský byl. Praví- 
tehdáž zavdal asi biskup Jindřich příčinu, že v kruzích aěmuC' 
kých jeho častěji zpomíuáno. Stavba kostela svatováclav- 
ského v Olomúci, na nejpříkřejší straně města, asi o.l 24 let 
vedená 5 ), byla onoho času přičiněním a obezrelostí vysoko- 

') Otto Frisingen. Chron VII. 18. Eroaldi vití S, Barnhartf 
II. 8. Hrabě Jindřich Grojeoký dostal ede hrab. Albertovi b Balleoitedtu 
odňatou marku zase iiazp&t. Aimal. Pegav. k r. 1131, Annal, Snsn k i. r. 

a) Pokrač.. Kozmy k r. 1181. Parts IX. '136. 

") Pokrač. Kozmy db uv. m. k r. 113 

*) Preecipue Olomucensem episeopum 
studio placaté". Cod. dip). Mor. I. 202. 

6) Vin díl II. at. 396 t, d. 
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myslného knížete církevního tak daleko dospěla, že yyai 
cení jeho za katedráli země, čímž jej zvláště zemřelý před 
rokem kníže Olomúcký Václav učiniti si přál '), v létě 
roku 1131 před se jíti mohlo. Známo nám ale, že „matkou 
všech kostelů na Moravě," totiž biskupským kostelem, od 
prvopočátku Oloniúckého biskupství byl před tím jíž vysta- 
vený kostel svatých apoštolu Petra a Pavla v Olomúci"). Od 
tohoto neúhledného a stále rostoucímu obyvatelstvu města 
i okolí nikterak nestačícího kostelíka mělo nyní sídlo bi- 
skupské, Oathedra episcopalis, přeneseno býti ku nově vy- 
stavenému, prostrannému koatelu sv. Václava. Dle řádu cír- 
kevního smí se přenesení sídla biskupského z jednoho města 
k druhému ovšem jen za svolením papežovým státi; ale ku 
přeložení biskupské stolice z jednoho kostela do druhého 
v témž městě stačí přivolení metropolity. Aby zákonu tomu 
zadost učinil, obrátil se biskup Jindřich za příčinou pře- 
nesení toho písemně k metropolitovi svému, Adelbertu Mo- 
hučskému, a dostal odpověď asi v květnu neb Čar; nu 1131, 
Uvedený důvod, že posavadní katedrální kostel pro obme- 
zenost místa již nestačí, uznán jost od metropolity za platný 
a přenesení schváleno jest b tou výminkou, že v opuštěném 
napotom kostele petropavelském služby Boží tak, jak se na 
místo takové sluší, i dále konány býti mají 3 ). 



') n Dux Uaoeslaus . . . cum iam aigrítudine detineretur . . . ee- 
olesíam (beati Uaceslai martiris) ut perlici bij dam in curam nost.ram, 
si quid de eo humanitua accidisset, suscipersmus , et perfectaui 
ac episcopalis seiiis dígnitate dccoratam, omnium ecclesíamm ma- 
trem coustif uere studcremus , humíliter postulavit ". Cod. dipl. 
Mor. I. 205. 

I) Vis díl II. 214 a nás!, t, d. 

3 ) Odpovéd metropolity dochovala hb nam ve dvou svazcích 
Olomuckéko kapitulního archivu. Ve svazku č. 202 lisí 2i>IS. stol. XII. 
„Liber Conciliorum et Colleotarum Purkardi" a v kodexu čís, 2(>5 
téi ze XII. stol. „ConBtitulionPs ct. Decretales Pontii'.*'. Svazek tento 
obsahuje také posloupnosi. Olomúckých biskupů — granoin — ale te- 
prve od r. 1416. Ve svazku ě. 205 jest jméno biskupa pfsmenei 



Svěcení biskupského chrámu Olomúckého 1131. 
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Po této odpovědi našemu biskupu nic více nepřeká- 
želo, tak že mohl vysvěcení nového hlavního chrámu ku 
pocto zemského patrona, sv, Václava, jehož obzvláštním ctite- 
lem zemřelý r. 1130 kníže Václav byl, co nejslavněji před 
se bráti '). Letopisy Hradišťské zaznamenaly den vysvěcení, 
Vypravujíť 5 ), že v den památky sv. Pavla, kterouž slavnost 
církev římská dne 30. června světí, biskup sám předepsané 
vysvěcení a přítomnosti knížete Soběslava a manželky jeho 
Adléty, dcery krále uherského, pak duchovenstva, moravské 
šlechty a nesčíslného lidu vykonal. Kterak se vysvěcení 
dělo, ukazuje nám zřízení (Ordo), jakéž pontificale římské 
až podnes předpisuje. Obětování mše svaté činilo za všech 
časů závěrek slavného obřadu a pokládalo se za podstatnou 
čásť jeho Dvojitá abeceda, kteráž se řeckými i latinskými 
znaky na podlahu píše, na znamení jednoty latinské a řecké 
církve, mazání svatým křižmem, znamení kříže po stěnách, 
všeliké kropení svěcenou vodou, zavěšené svícny patřily 
tehdáž právě tak k obřadu jako podnes. Také svaté ostatky 
byly při svěcení nejen kostela ale i oltář&v nezbytné. V ko- 
Btelích bývaly na rozličných místech, zvláště blíže vchodu, 
postaveny a zasazeny, odkudž obyčej vzešel, při vstupování 
líbati práh 3 ). Při oltářích kladly se svaté ostatky, od bi- 
skupa samého zavřené a pečetěné, do prostředka kamen- 
ného oltářního stolu, v některých prastarých kostelích také 
do stupňů oltářních. Dle tohoto obřadu byl také Olomiický 
kostel sv. Václava, z něhož se část průčelí až podnes za- 
chovala, dne 30. června 1131 vysvěcen. Olomúcký biskup 

naznačeno; ve svazku č. 202 toto H chyhí. Věrný otisk této listiny 
podílí jeet v Cod. dipl. Mor. I. 203. 

') Katedrální dírám jmenoval se jinak „ecclesia in domo", 
jest v dome biskupském aneb v pospolitých domech, ku kterým kromě 
bytu biskupova zejména i dům kanovníků čili elaustrum patřilo, odkudž 
německé Domkirebe. 

») Lotop. Hradiát. k r. 1131. Perte XVII. 650. 

a ) Prndentius v druhém hymnu na sv. Vavřince: „Apostolorum 
wtyrum tixosculantur limina". V Anglicku pod předsednictvím 
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a kronikář Jan Dúbravský praví, že tenkráte biskup Jin- 
dřich ostatky svatého Kristina y. Cech do Olomúce při- 
nesl, aby jimi nový kostel jaksi ctihodnějším učiněn byl '). _ 

Dle církevních nařízení, ku kterým již snesení synody 
r. 572 v méstě Braga odbývané ,J ) patří, neBmól žádný kostel 
svěcen býti, dokud svétitel neměl v rukou listinu o dosta- 
tečném nadání jeho. Zdali Soběslav či někdo jiný tuto na- 



arcibiakupa Vulfreda z Canterbury dne 27. Července 816 odbývaná 
ajnoda nařídila, že kazily nové zbudovaný kostel od biskupa má býti vy- 
svěcen, a že kromě ostatků i ayatá hostie má v pouzdře (cnpsula) 
v brobee oltářní zazděna býti, a kde bý ostatků nebylo, hostie aaraa. 
Na stěně oratoria aneb na desce neb na oltářích má býti vyobrazeno, 
kterému svatému kostel a oltáře věnovány jsou. Hefele, Coucilien- 
gesclriobte IV, 7. 

' 'JDubravius, histor. Bob. lib.XI.pag 101. Edit, Baail. 1575. Důkaz 
to, jak málo jistého o těchto svatých ostatcích již v XVI, stol. vědomo 
bylo. Srovnej díl II. atr. 91. t, d. Jelikož r. 1131 Commemoratio 
Sti. Pauli, památka sv. Pavla, na úterek připadla, aynoda Saragosaká 
ale v VII. stol. již nařídila, že svěcení chrámů i avěcení na kněžství 
jen v neděle ae odbývati má (Hefele na uv. m, III. 396), mohla by 
nám tato zpráva divná býti, kdybychom nevěděli, že obecné, veliké 
svátky v této přičiní za rovny nedělím se pokládaly. íía 29. června 
připadá v celé katolickč církvi slavnost a vátých apoštolů Petra a Pavla. 
Bezpochyby byly toho dne posladní biskupské služby boží ve starém 
kostele svatopetrakém, uačel po odpolední 'službě bozi to jest ve svat- 
veóer slavnosti památky svat. Pavla dlouhý obřad avěcení již v kostele 
svatováclavském začal. V metropoli Mohuřské, tudíž i diecesi Olomíícké, 
byla připadající na 3. června památka sv, Pavla nařízený svátek, pročež 
i v nejstarším Kalendárium Olomúuké církve červeně jako slavnosti 
první třídy poznamenána jest; tím mizí všecka pochybnost strany 
udání, že svěcení Olomáckého chrámu svatováclavského na úterek 
připadlo. Ještě v XIII. atol. slavilo se posvícení dne 30. června, do- 
mácké Kalendárium z r. 1263, ke 30. červnu: „Dedicatio eccIeBise 
Sti. Wenzeslai". Když biskup Jan IX. mezi lety 1365 a 1380 kostel 
přestavěti dal, nařídil: „ut non obstaute observatione hactenua nabita, 
lestum dedicatioius ecelosiíe, sponsa; et matrís nostrie Olomucensia, 
proxima Dominica post octavas Corporía Chriali annis siugulis aole- 
mniter celebretur". Zíegelbauer, O!om. Sac. II. rnkp. 
a ) Hefele, Konziliengeachichte ID. 26. 



-Sní latin* ébráma tratOTÚcUrs fcého 1131. 
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■mu koBteln svatováclavskému vydal, nrtití nevin 
Biskup, obdržev od metropolity Mohučského dovolení ku 
převedení katedrále moravské, směl ovšem i jmění a tudíž 
i závazky od kostek petrského, který, jak jsme k r. 1107 
a u:isl viděli, své nadání již měl, ke kostelu svatováclav- 
skému přenésti, jestliže onomu jen tolik zastalo, co by se 
v něm důstojnosti místa přiměřené služby boží odbývati 
mohly. Protož máme za to, že když kníže Soběslav daro- 
vání od strýce svého Oty II. starému kostelu petrskému 
v Nenakonícíeh, Tučapech a Drnovicích udělené na den 
„slavného přenesení kostela k sv. Václavu" biskupu Jindři- 
chovi potvrdil, ') potvrzení to již kostelu svatováclavskému 
SsŽdžilo, Tím ale svrchu uvedené nařízení církevní, klmv 
zvláštní listinu nadační předpisuje, zrušeno nebylo, a biskup 
Jindřich, jenž ve všem na jisto šel, snažil se jistě i tomuto 
zákonu církevnímu vyhověti, A v pravdě, máme jisté dů- 
vody, z kterých souditi smíme, že kníže Soběslav nezbytním 
onu bstinu nadační vydal. Když totiž biskup Jindřich v po- 
zdější době listinu o vykonaném přenesení svého hlavního 
drámu vydal, v ní vĚechen jeho nemovitý majitek, tehdáž 
ve 210 osadách a vsích roztroušený, zejména uváděje, zmínil 
se tam také o potvrzení „hojného daru výtečného knížete." '') 
Toto „hojné obdaření," kteréž ale podstatně rozdílno býti 
muselo od onoho potvrzení, pročež je listinou zakládací na- 
zveme, poslal biskup Jindřich ku zdověření papeži Inuo- 
cencovi II. tehdáž ve Francii meškajícímu, a svému metro- 

') Cod. dipl. Mor. I. 208. Přepis Kríebeka. Výraz „tempore 
trtnalalionia famoniasiiiuť" připomíná podobny v letop. Ilradiát. k r. I l:U. 
„tiJortusísaiina et famosiaaiuia dedicatio suilicet Sanct.i Wenceslai mar- 
tyria*'. ťerlz XVII. 650. Týž výra.?, „fanioaieairaa" nachází se v po- 
dobném způaobu v Granum. Richter, Series p. 23. 

-) Cod, dipl. Mor. I. 205: „Ut autem hiec laudabilifl ac vene- 
rabílis egregb duci.s largitio . . . rata . . . permanent . . . oontirmavi- 
mus, et ut eandem tam domini universalia papá? Innoceutíi ipjam do 
mini inag\>ntiui arehiepiscopi auctoritaa . . . roboraret ■ . . rogaviinu* 
mpetravimua". 
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politovi Adelbertu do Mohuče, dokládaje, že jeho (metro- 
politovu) vůli. aby u kostela petrského služby bozi i na 
dále držány byly, zřízením čtyř stálých, společně žijících 
kněží zadost učinil '). Teprve když bo oboje stvrzení došlo, 
vydal Olomúckému kostelu svrchu zmíněnou listinu o pře- 
nesení, jenž ale bohužel jest bez vročení a v seznamu zá- 
dušního jmění přípisky a opravy patrně z doby pozdější 
obsahuje 2 ). Nedá se snadno říci, zdali tyto přípisky, opravy 
a dodavky, kteréž v listině tak znalé jsou, ještě z doby Jin- 
dřichovy pocházejí, aneb teprve po jeho smrti se staly; ale 
to v hlavní věci nic nezmění. Za biskupa Jindřicha, a sice 
dne 30. června 1131, bylo jest sídlo biskupské od starého 
kostela svatopetrského k novému, bohatě nadanému kostelu 



') Cod. dipl. Mor. na uv. m. „In priori vero (8ti. Petři) deo 
aedula exhibituroa obscquia qnatnor canonicos ordinavimus". Biskup 
Jindřich užívá slova „Canonici" ve smyslu své doby: Clerici, qui 
ecclesiia deservicbant, Canonici appellati šunt quasi sub canone eccle- 
aiastico constituti". 

3 ) Snímek, ač nedostatečný, sdělil Richter: nejstarší' původni 
listina Oloniúeké církve. Otištěna v Cod. dipl. Mor. I. 204 a násl, dle 
originálu, ale též nedokonale. Originál má signaturu A. I. a. 1. 
Jestit to nejstarší listina knpilulnílio archivu. Biskup v ni praví „Et 
quoniam priora eccleain' nostrie privilegia parlim vetuatate con- 
Rumpta partim bellorum tumultibus aliisve occassionibus amissa šunt. 
in huius Bcripti nostri série, qwe vel pra/decessorum nostrorum vel 
noatria smít acquisita temporibus, cnncta ijuh? in villia vel poasesío- 
nibos ad eandem pertinent eeelesiam denotari volumua". Pak násle- 
duji jména 210 oaad, ve kterých Olomúcké biskupství majitek svůj 
roztroušený mělo. Písmo, černidlo, opravy a přípisky prozrazuji, íe 
dodavek tento z doby pozdější pochází. K určeni jejímu nacházíme 
jedinou rukovět ve slovech: „Masouicib II. Allodium nuper acqui- 
eitum a duce Courado". Na Kunrata I. f 1092 mysleli nedovoluje 
slovo nuper. Vnuk jeho, Kunrat II. Znojemský, upadl 1128 do zajeti 
a zůstal v něm až do 1134. Ješto ku každému platnému darování 
povolení knížete se vyhledávalo, nevíme zdalíby zajatý kníže od knižete 
Soběslava povolení ku darováni nějakému byl mohl obdrželi : daro- 
vání takové mohlo se dle našeho domnění teprve atáti, kdys na svo- 
bodu propuštěn byl, tedy po r. 1134. Kuurat II. zemřel r. 1150. 



. Tfctm v Olomori MSI. 
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iclava přeneseno, a tento tím na katedrál: moravskou 

■ 

Každý katedralný chrám musí dle církevních ustano- 
vení míti své k&novnictrí. L j. k hlarnímu kostelu přisla- 
veuý dům na spňsob kláštera, ve kterém vyšší i niiší kněžstvo 

kně», jáhnové, žáci atd., byť by ve XII. stol. ne 
rályeky obydlí, tedy alespuú společnou stravu •) ft společnou 
ttňm tí&, Capitulum. míti měli. Dlo této jmenovalo se pak 

ístro .biskupskou čili chrámovou kapitulou - , kteráž 
svého nejstaršího kněze, prvního z knéží „Archipreabyter" 
(sraprisfl nazývala. Na něho náležela dohlídka k pravi- 
delnému odbývání služeb božích a za překážek, biskupa za- 
šlých, zastupování ho ve výkonech kněžských. Rovněž byl 
i mezi jáhny jeden prvním, arcijáhen, jehož biskup hlavně 
k iiziitím zevnějším užíval, a který proto, že na osobnosti 
jeho velmi mnoho záleželo, nepostupoval pořádkem vysvě 
cení, nýbrž od biskupa volen býval. Když se pak právo- 
mocnost biskupská rozšířila, přibývalo vždy více dfllefitosti 
úřadu lomu, tak že již ne jáhnovi ale některému z knězi 
svěřen býval 3 ). Kád biskupa Metskébo Chrodeganga, kte- 
rýž pospolitému žití chrámového kněžstva za základ sloužil, 
značí arcijáhna jménem „Pneposítus" (probošt)*), a církevní 
sněmy Clermontský 1095*a Lateránské 1123 a 1139 jmenují 
arcipřiště kapitulním děkanem, dvě hodnosti, které v žití 
chrámového kněžstva veledůležitý jsou. Jsouf to dvě první a 
nejstarší hodnosti, ku kterým úřad školastika mnohem později 
přidán jest. Toto všecko museli jsme napřed vyložiti, aby 



') Bccleaiara ^ti. Wenzeslai ,,ceterarum in eadem proviiicin 
eccilesiarum malrem i/nnstil niiiiiis". Cod. dijď Mor. I. 205. 

a ) Že při Olomúcké kapitule hlavního chrámu ješl.ě na konci 
XIIT. gtijl. „mensa communis in Refectorio" byla, viilíme 7. listiny 
dané 21. září 1291. Cod. dipl. Mor. 37!> a ještě ř.řejměji tamtéž IIL. 158. 

3 ) Z Waltera, Lehrbuch des Kirchenrechtes. 13. vydání v Bonnu 
1861, atr. 333, kdež potřebné doklady jaou. 

*) Walter na uv. m. poznámka. 
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snáze porozuměno bylo, pravíme-li, že podobně zřízené kanov- 
nictví za biskupa Jindřicha při Olomúckém hlavním chrámě 
se nacházelo. Při převedení biskupského sídla přešlo také 
celé vyšší i nižší chrámové duchovenstvo k novému hlav- 
nímu chrámu, jen čtyři kneží zůstali u kostela sv. Petra. 
Aby pak lesk a důstojnost služeb božích s velikostí no- 
vého kostela na rovni byly, rozmnožil biskup Jindřich počet 
kanovníků, čtyry u sv. Petra ponechané kněze nepočítaje, na 
dvanáct a nadal je dílem z vlastních prostředků, dílem z darů v, 

V této rovněž nedatované listině nadační ') není sice zmínky 
o děkanovi kapitulním; že ale takového stávalo, musíme 
předpokládati, jakož i že chrámová škola s rektorem zří- 
zena byla, nebot obojího vyhledávají řád Ckrodegaugův a cír- 
kevní nařízení.") Naproti tomu děje so ale zmínka o probo- 
štovi' 1 ) a sice co náměstkovi biskupa ve věcech světských. 
Ba z této listiny vychází zcela určitě najevo, Že vedle jmění 
kapitulního statky biskupské a proboStskč přísně se roze- 
znávaly.*) Jen tyto měly v případu nouze, kdyby kapitulní 

i) Cod. dipl. Mor. I. 208 a násl. 

a ) V listinách v Cod. dipl. Mor. I. ovšem již před r. 1 131 nachá- 
zíme Olomůcké děkany, n. př." Hogumiln k r. 1026, pak jakéhosi B. 
k r. 1030 a 1053, Eeingota k r. 1130. Ale Boguroil a B. vyskytují ae jen 
v Monse-ovýcb zlomcích, a Reingotus v ťod. dipl. Mor. V. 217. z knihy 
liomilií Olomůcké kapitulní knihovny, kteráž yice není k nalezení. 
Přitom jest nápadno, že Olomúcký nekrolog ani Bogumila ani Rein- 
gota co děkany nezná, ovšem aio Budimíra, Baldevina, Budielava std. 

V nekrologu z r. 1263 jsou úmrtní dny 13 l;a)ii(.uliiícli děkanů zapsány. 

") Které statky k Olomúckému probošl.ství sv. Václava patřily, 
udává převodní listina. Cod. dipl. Mor. I. 206. Tam jest 29 osad 
vyčteno, ve kterých majitek měli. 

*) Vlastni školasterie zdá se že teprve pod biskupem Bruuo- 
nem zřízena jest, ale jistě teprve po roce 1263, protože v seznamu 
veškeré kapituly toholo roku žádný ákolastik se ještě neuvádí. V li- 
stině z 1. srpna 1251 (Cod. dipl. Mor. III. 141) nachází se sice mezi 
svědky 1'oni'iiiu- Bcholastions, tím ale žádná důstojnost kapitulní 
rozuměna býti nesmí. Kunrat ten byl, jak listina z G. listopadu 1256 
na uv. ni. 224 ukazuje „Capellanus epiacopi et scholasticus chori". 
Preláty jsou školastikové Olomůčtí od r. 1493. 



statky k vjiin wtm w oáw počta kaaor*ik* »«t*čih. 
posk;.-! > »vati pomicn 't 

Kdyí otázka hmotni vyřízena byla. spořádal twslmp 
Jindřich hned také duchovni. Dalte tárorťň kostdo «W«ii 
zevrubné navedeni, kterak se napořád tiiiii i tjSSÍ srěoefti 
duchovenstvu t dieeési udík-li má. a zrosil slary ohy\>*j 
drkre své co oenistaj, fa: totiž nové svěcení knMi, m*ii 
tím co biskup nad nimi posvěcující slova říkal . kalichy, 
kteréž v rukou měli, mlčky žehnali a pak ■ nich přijímali.*) 

Tím končí se průkazy o přeneseni sítila biskupského 
od bt. Petra k st. Václavu v Olomúci. Jsouf, jak jsme 
již několikráte podotkli, venkoncem bez rročeni a velicí' jest 
pochybno. zdali vskutku, jak by se rádo věřilo, v letech 1131 



! i . Vns igitnr hrec," praví biskup Jindřich ke kanovníkům -i ITjBl 
nástupcům, ,,quíe divini amoris a me gesta snnt, dili^otiler implooli nnn 
respnalia, et ue vel pnedictua cauonicorum mniiorus ilimiu;i 
servilia, qots e ladem fratribua seu ile curi a epiacopali, MU I mblti 
•ir:ii placuerit diserelioni, pneposito dnri couslitui, uliquk- 
tenua eis aubtrabentur, aieut boni mililos Cliriati providare lion OM' 
setia, maximě cum et ego ad hiec i.-ouslitui'iida 110.11 i'"- q>isni|iii, m. 
prtefatus sum, diniinueriro, sed tam de pwpositurt, "Uam do oeterh 
bonů Boolenaa dei, meo tempore, den volcnte, íiipiisitis, hwii Hoři 
uompelenler providerim''. Cod. dipl. Mor. 1. Stií). .leatliio OlomůokJ 
kostel již r: 1131 probošta měl, jak mil rozuměno býti v liilíne' « r. 1*17 
(Cod. dipl. Mor. II. 381 niistu: „Oontigit i-tinni, ipjod nb nntiqins lem 
poribna ecclesia. illa prteposito carebat, umlč visum ťilit patři nimtrn 
Rubwto in ea príepfiaitum ordinare, qui fratribua íllíui eool««itu dobito 
módo providerel. et coriim necessitali reapondaret." '/. půmibiin»ti 
proboštovi zde vykázané vidime, že táž jest, kterou biskup JlndJ-loh 
v listině o rozmnoženi kanovníků tak zvanému BubnUto* pniponit.ua 
vykázal, tím pak nebyl nikdo jiný než Cli rodeem pů v nrcijnlien- Pa- 
tino tedy, že před biskupem Iiobcríem ("lan -I1!I0| jndmi v kapitulo 
byl. který povinunati probošta konal, z ůeboí soudíme, ie bllltup 
Robert prvni od starého obyřeji;, výkony proboštu Jiirijubiifiiu uklí- 
datí, upustil a probošta v nynějším smyslu slova ustanovil, pročti 
laké Olotuúcký nekrolog řadu proboštů Štěpánom i. začíná, který na 
na liitinácli okolo r. 1202 objevuje. Cod. dipl. Mor, II. 18. 
•) Cod. dipl. Mor. I. 210. 
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1132 vydány jsou. Že seznam statků biskupských 
spadá do roku přenesení, o tom z důvodů, napřed položených 
sotva kdo pochybovati bude; ale i listina o zřízení dvanácti 
kanovníků má do sebe spise ráz poslední vůle nezlí listiny 
zakládací. Biskup mluví v ní o jmění, které za čas správy 
své k účelům nadání přispořil; úspory tyto nemohly ale 
v prvních pěti letech (1 126 — 1 131) zuaČné býti, protože tehdy 
teprve chrám dostavěti a upraviti musel Protož neměj nám 
nikdo za zlé, že listiny tyto — proti obecnému domnění — 
do pozdějších dob biskupa Jindřicha klademe, nespouštějíce 
se ale dokázaného fakturo, žo se přenesení dne 30. června 1131 
stalo a že hned prvního dne dvanáct kanovníků s kapitulním 
děkanem a proboštem při hlavním chrámu výkony mělo. 

Sotva že veliká církevní slavnost v Olomúci skončena 
byla, čekala již jiná záležitost na biskupa .Jindřicha. Uveďmež 
sobě na paměť při o velezrádu, do níž byl Pražský biskup Men- 
hart zlomyslně vtažen. K radě biskupa Bamberského Oty od- 
hodlal se obžalovaný Menhart složiti přísahu oěisfovací. Víme 
také, že za tou příčinou dva vyslanci z Prahy do Mohuče 
a do Bamberka vypraveni byli. ') Vyslanci vrátili se v září 
1131 a přinesli Menhartovi dovolení, aby takovou přísahu 
očisťovací podstoupil. Jelikož ale dle tehdejšího právního 
zřízení přísaha tím slavnější a platnější byla, čím více po- 
mocníků k ní přivedeno bylo, tito pak vždy stavem a hod- 
ností dle obžalovaného říditi se měli 5 ): dostavili se co tací 
svatý Ota biskup Bamberský , Olomúcký biskup Jindřich 
a sedmero českých opatův. Ve svátek sv. Václava, dne 
28. září, podstoupil biBkup Menhart před knížetem, veške- 
rým duchovenstvem a lidem uloženou mu přísahu oěisfovací, 
a pomocníci jeho osvědčili slavným skládáním svých štol — 
znaku své právomocnosti — : „že biskup Menhart neměl 
žádného' podílu v úkladu o bezživotí knížete Soběslava, a že 

') Srovn. str. 35 t. d. 

2 ) Doklady v Glossar. mediře et inf. Lat. III. 928. V PaHii 



Očisfovací přísaha biskupa Meuharta 1131. 



47 



cist jest každého zlého podezření, protože nikdy nic jiného 
neoburýšlel, než jediné aby kněžice Břetislava z vazby vy- 
prostil" '). Na tomto ospravedlní; ní přestali kníže i lid. Při- 
puštěné snaženi biskupovo, že zajatého kněžice vysvoboditi 
chtěl, není počteno za zločin. Nyní bylo biskupovi již jen 
toho třeba, aby nevinu svou i před papežem prokázal. K tomu 
konci odebral se do Francie, a když Innocenc II. na konci 
října tam církevní sněm držel, naskytovala se mu nejlepší 
příležitost úmysl svůj provésti- Zcela ospravedlněn vrátil 
se odtud do své diecés-e, zúčastniv se, jak se domnívati smíme, 
S přítomnými tam 50 biskupy a 300 opaty nejprve truchlého 
a úžasného obřadu vyloučení z církve, jenž se vzdoropapež* 
Auakleta a vzdoro krále Kunrata týkal*), a potom povzná- 
šející a radostné slavnosti kanonisační bývalého biskupa 
Hildesheimskéhu, Gotharta *). Jest to týž opat Gothart, pod 
kterým « době Břetislava I. Často jmenovaný mnich a pou- 
stevník Vintřř řeholi na se přijal 4 ). Záhy již obdržel OIo- 
múcký hlavní chrám, a BÍce v kryptě, jak pod presbyterium 
ještě viděti jest, oltář svatému Vojtěchu a tomuto svatému 
zasvěcený. s ) 

Ne-li na konci roku 1131, tedy jistě při začátku r. 1132 
byl Menhart v Cechách. Letopisec praví °), že dne 19. ledna 
?nirti jen jakoby divem ušel; kámen z blízkého vrchu se 

») Pokraó. Kozmy k r 1131. Per ta IX. 137. „Megnardum epi- 
scopum uihil adv.rsi duci Subuzlao cogitassu, níai ;id hoc soluimnodo 
elaboranne, quoniodo Bran/.laji a viuonlis possit liberari". 

3) PokraÉ. Kosmy k r. 1131. Pertz na uv. m. Annal. Blandi- 
aien. k r. 1131 udávají 1«. října, Pertz V. 28. Anaelui. Cont. Sigeb. 
jPfcr. Pertz VI. ;í&+ 

»J Jane, Keg. n. 5377; atr. 5GG. Letop. Hradišt. avšak chybně 
k r. 1 132. Pertz XVII. 650. taktéž Annal. Hildesheim. Perte III. 115. 

4 J Ze Vintír vedením av. Gotharta řehuli na ao přijal, řečeno 
j«t v dílu II. str. 102 t. d. 

6 ) V Olomúckém nekrologu rukp. k 22. dubnu: „Dedicatío nt- 
tttii in ! Vyptá Sti. Adalberti Ep. ot Mart. et Godebardi Pontf. et Conf." 

«) Pokrač. líozmy k r. 1132. Pertz IX. 137. 



svalivši prolomil dřevěné stěny jeho ložnice v Chuchli, 
rounském kraji, a byl by ho v posteli rozdrtil, kdyby biskui 
iyl, postrašen lomozem, vstal Ale i kníže Soběslav byl 
tehdy ve velikém nebezpečí života. Když totiž v měsíci 
únoru 1132 krále Lidéře v Bamberce navštívil, prolomila 
se. podlaha siné, ve kteréž seděli, a ačkoliv mnozí z přítom- 
ných Němců zle pošramoceni jsou byli, zůstal kníže se 
svými Cechy bez uškození '). 

Smíření biskupa Menharta s knížetem, jak J3rae viděli 
hlavně přičiněním biskupa Jindřicha Olomúckého a přítele 
jeho svatého Oty Bamberského dosažené, a tím také uchlá- 
cholení myslí zbouřených stalo se právě dobou, kdež činnost 
knížete a sfly země na venek obraceti se musely. Ovšem 
jest pravda, že ještě r. 1133 následky rušeného poměru mezi 
biskupem a knížetem se jevily. Někteří z vlastních jeho 
kanovníků usilovali toho roku o sesazení biskupa, obviňujíce 
ho z hanebných neřestí, ano vymohli papežské vyšetřování 
proti němu. Jakkoliv ale veliké nad tím bylo rozjitření, předce 
trvalo jen na krátko. Menbart očistil se před svým metro- 
politou 1 ), tak že případ ten žádných následku neměl. Biskup 
i kníže zůstali v dobrém dorozumění, i mohl tento Činnost 
svou k věcem zahraničným obrátiti. Nechceme zde v po- 
předí klásti vypravení 300 jízdných, kteréž kníže Soběslav 
vedením knežice Jaromíra, syna knížete Bořivoje II., králi 
Lidéři, v srpnu 1132 z Vyrcpurka tažení do Říma nastu- 
pujícímu, vedle starých smluv poslal 3 ), aniž líčiti jich úča- 
stenství v drancování města Augšpurka, kteréž zvláště dne 
28. srpna za přítomnosti královy svou příchylnost k Štau- 

i) Pokrac. Koamy k r. 1132. Pertz IX. 137. Okolností zvláště 
vytknutou: „Bohémi vero omneš iucolumes extiteruut", a pak tím, 
že pokračovatel o opětném probořen! „íh eastro Plyan" (Aldenburg 
v Saších) a „eodem tempore in Gosslar" vypravuje, stává se celá věc 
poněkud podezřelou. 

S) PokraČ. Kozmy k r. 1133. Pertz IX. 136. 

3) Pokrač. Kozmy k r. 1132. na uv. m. 



Soběslav vilíí g Polskem 1132. 
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rovcům příliš zjevně bylo ukázalo '); jsouť to vedlejší udá- 
losti, které na říši Česko-moravskou podstatného vlivu neměly ; 
ale rozhodné působilo úmrtí uherského krále Štěpána II., 
jenž během roku 1131 se byl se Bvětein rozžehnal''). Tím 
zapletena jest říše česko-moravská do dlouhých a nebez- 
pečných válek, které konec učinily dávnému a věrně zacho- 
vávanému přátelství mezi Soběslavem a Boleslavem III. 
polským. 

Příčinou těchto dlouholetých válek byla bezdětnost Ště- 
pána II. Otec jeho Koloman pojal okolo r. 1113, již ve vyš- 
ších letech svých, dceru ruského velkokaížete za manželku, 
ale již v prvním roce ji od sebe zapudil. Ona vrátivši se 
kotci svému do Kieva porodila tam r. 1114 syna, jemuž 
dáno jméno Borik (Bartoloměj). Někteří měli hů za dítě 
Kolomanovo, jiní za bastarda. Když pak Štěpán II. zákon- 
ného dědice více se nadíti nemohl a z rodu Arpádova jen 
Soběslavův svak, oslepený Bela II. na živu byl a J, kterého 
alií Stepán z nástupnictví vyloučiti chtěl, přijal odporu do- 
rostlého Borika velmi přívětivě a chystal se, ustanoviti ho 
sobě za nástupce 4 ). Toho ale hrdost maďarská nestrpěla; 
pochybujíce o jeho manželském zrození zvolili raději po Ště- 
pánově smrti 1 131 slepého Belu, kterého dne 28. dubna 1131 
v Bělehradě královském korunovali '); ano i zbraní se chopili 
r. 1132, když Poláci a Rusové za nápadníka do pole se vy- 
brali °). Tím bylo přátelství, mezi knížetem Soběslavem a Bo- 
leslavem III. od r. 1115 věrně trvavsí, roztrženo 7 ). Chtěje 
pomoci svaku svému Bélovi, jenž byl okolo ř. 1130 svatbu 
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s Helenou, dcerou srbského knížete Uroše slavil, vtrhl Sobě- 
slav dne 18. října 1132, tedy touž dobou, kdež Boleslav III. 
pres Karpaty do Uher přitáhl, do Slezska ') a poplenil zemi 
mečem i ohněm. Letopisec jmenuje mezi hojnou kořistí, 
kterouž Soběslav z této výpravy domů přinesl, také stáda 
divokých koní 3 ). Bohužel byl tento šťastný návrat jen za- 
čátkem nových bojů. Poláci, Rusové, Moravané a Češi brali 
v nich podílu, a každý za příčinou jiných zájmů. Také 
markrabě rakouský, Lipolt Svatý byl do nich vtržen. Nej- 
starší syn jeho Adalbert vzal si okolo r. 1132 Hedviku, sestru 
kněžny české 3 ), a vstoupil tím, jako kníže Soběslav, v pří- 
buzenství s Belou II. Kterak téhož roku kníže Brněnský 
Vratislav, Oldřichův syn, ruskou kněžnu za manželku dostal, 
určitěji udáno není; pokračovatel kronikáře Kozmy praví 
k r. 1132: „kníže Vratislav z onoho kraje Moravy, kterýž 
se Brněnsko nazývá, vzal si manželku z Rus, která tak krásná 
byla, Že nad proslavenou Helenu řeckou daleko předčila" *). 
Ona jest druhá Slovanka, která se od času Břetislava I. do 
rodu Přemyslova vdala; Svatava polská byla první, a ne- 
jmenovaná tato z Ruska druhá. Vyjma asi tři z Uher po- 
cházely manželky knížat česko -moravských venkoncem z rodů 
německých. 

Nahoře pravili jsme, že Soběslavův sfastný návrat ze 
Slezska byl začátkem nových bojů. O této, mezi říší česko- 
moravskou a Polskem za příčinou uherského nápadníka Borika 
I vypuklé válce praví letopisové Hradišťští *) k následujícímu 
roku 1133: „Toho léta poplenili Češi spolu s Moravany 
Ětyrykrát Polsku, aniž by tam odporu byli nalezli. Zejména 
roi 



) Lotop. Hradišť, na uv. ni. Olto Friaingen. Chron. VII. 21. 
fol 81. na uv. m. 

i) Pokrač. Kozmy k r. 1132. Perlz IX. 138. 

') Letopočet udává 1'ray, Annal. I 124. Meiller Reg. rodový 
Btrom, jmenuje Hedviku dcerou Bely blepébo. Katona a Mailáth 

. Pray-e. 

L ) Pokrač. Kozmy k r. 1132. na uv. m. 

■) Letop. Hradišť, k r. 1133 na uv. m. 
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Moravané přinesli, spálivše a ze základu vyvrátivše město 
Kozlí nad Odrou, bolmtou kořist a množství zajatých obo- 
jího pohlaví domu." Bližších zpráv o tom podává kronikář 
Pražský. 1 ; Dle něho vpadl Soběslav již Ifi. ledna do Slezska, 
spálil na 300 vesnic a odvedl mnoho najatých. Bezbraunost 
Boleslavovu ve Slezsku vysvětlujeme si tím, že celou válečnou 
moc sebral do pole pro Borika; aby v Uhrách rozhodný ráz 
učinil, vydal Slezsko a schránil si všeckou zbrojný lid k hlavní 
bitvě, kterou a králem Belou svésti zamýšlel. Svedl ji také 
skutečně dne 22. července 1133; když ale TJpolta svatého 
syn, Adalbert, sklíčenému svakovi svému ve vhodnou chvíli 
s dobře ozbrojenými zástupy německými na pomoo přišel, 
musel Boleslav III. s velikou ztrátou ustoupiti "), Ze Sobě- 
slav tehdy se blížil a teprve po skončení bitvy přirazil, není 
pravdě nepodobno, český letopisec aspoň vypravuje, že Sobě- 
slav právě na cestě byl do Uher k svému svakovi, králi, 
a že položiv se podle osady jménem Vahovce s ) táborem, 
dlouho tam pobyl, až konečné po skončeném řízení se na- 
vrátil. Jaké to řízení bylo, řečeno sice není, ale stálé války 
za příčinou Borika je napovídají; jednaloť se o to, podpo- 
rovati krále Belu II., a Boleslava III. příměti k tomu, aby 
od nároků Borikových upustil. To se ale bohužel stalo 
teprve spro střed kováním krále Lidéře. A kolik strasti a bídy 
muselo Slezsko ještě zakusiti! 4 ) 

') Pokraé. Kozmy k r. 1133 oa nv. nn. 

2) Katona hist. urit. III. 4G5. 78. Thuroca 11.64 „in ijisa iesli- 
vitate Mnri33 Magdalena;". Schwandtner I, 179. 

3 ) Pokrac. Koumy k r. 1133 na uv. m. „cis paguni, noniine Vag, 
oastra metatus est". Tento „pagus Vag" zdá se dosti pravdě podo- 
bně osada Vagovce, uhersky Vágha, býti, v Prešpurské stoliti, leiíci 
oa pravém břehu Váhu, s 1000 obyv., asi s ( 4 hodiny pod bývalým 
královským hradem Žintavou, v XV. stol. zhusta jmenovaným co shro- 
maždiště ulniiskčlio vojska proti moravským Husitům. Zintava leíi 
pří silnici, kteráž j. Trnavy přes Szered do Nitry vede. Z Moravy 
vede cesta do Vagovce přes Strážnici. 

*) „O miserabilia regio duci subdita fatuo"'. 1'ukrač. Kozmy 
k r. 1134. Pertz IX. 139. 
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Lidéři štastně podařila se výprava do Říma, již byl 
v srpnu 1132 podniknul. V prosinci sešel se s [nnocencem II. 
v prosluté rovině Ronkálské u Piačeucy. kdež ve velikém 
shromáždění Lombardův o státu i církvi jest rokováno '). 
Na krátký Čas se rozšedše setkali se zase ve Viterbo, slavili 
pak velikonoce dne 26. března 1 133 v krajině Sabinské a ne- 
dlouho potom stanuli před Římem Dne 30. dubna zmocnil 
se Lidéř východní části města, kdežto severní 8 Vatikánem 
a chrámem petrským v moci Anakletové zůstala*). V neděli, 
dne 4. června 1133, dal sobe a manželce své Rejčce, ne- 
pokusiv se ani o dobývání druhé části města, v kostele 
Lateránském od Innocenca II. korunu císařskou na blavu 
vstaviti. Svatý Norbert, jakož i Moravané a Češi, jichž jak 
známo 300 ve vojštč jeho hylo, stali se svědky vznešeného 
výkonu toho'). Účel tažení do Říma, korunovace císařská, 
byl tedy dosažen, ale rozštěpení v církvi skončeno nebylo. 
Asi v polovici června opustil císař Lidéř Rím a byl due 
23. srpna téhož roku 1133 již ve Frysinku*). Zde ho teprve 
došly zevrubné zprávy o tom, co se za jeho nepřítomnosti 
v Bavořích sběhlo. 

V Bavořích bylo se totiž vévodovi Jindřichu podařilo, 
po zdvižení prvního obležení Spýru r. 1 128 a ), dobyti Falken- 
šteina, hradu to Staufovcum oddaného Fridricha od Luku, 
ochránce církve Řezenské. Tento Fridrich od Luku jest 
manžel Luítgardy aneb, jak ji v Praze jmenovali, Svatavy, 
dcery zemřelého r. 1125 knížete českého Vladislava I. Měla 
ještě tři bratry, Vladislava, Děpolta a Jindřicha. Ale do- 
bytím bradu nebyl odpor Jindřichův ještě přemožen. Odpor 



i) Vita lunocentii II. a Muratoriho III. 436. Srovn. Mobill. 
Annal. Si. Uenedict, VI. 174. 

3} Annal. Hildesheim. Gemblaceii, Annal. Saxo It r. 1133. na uv.m. 

3) Ot.tu Frisingen. Chron. VII. 18. Annal. Hildeslieim. Tokrač. 
Kozmy k r. 1133. 

*| Bolimer, Kaisar-Reg. a. 2130 sir. 110. 

s t Viz str. 23 t. d. 



okázal se hned, jak biskup Řezenský Kunu zemřel. Fridrich 

vymohl, že proti vůli bavorského vévody Jindřicha strýc Oty 
Valfrathahauseiiskěho, horlivého přívržence Štaufnvců, zvolen 
a od metropolity svého, Salcburského arcibiskupa Iíunrata 
■ byl. To se stalo dne 17. srpna 1132. Za nepří- 
tomnosti Lidérovy nepřátelství tak se zmohlo, že vévoda 
bavorsky se konečně k rozhodnému rázu sebrati musel. Vy- 
táhl tedy hned po veliké noci, v dubnu 1133 se silným 
vojskem ku hradu Volfrathshausen a těsnu jej sevřel. Hrad 
osvoboditi chtěje vypravil se nově vysvěcený biskup Iíezenský, 
JPDŽ se také Jindřich jmenoval, se spojenci svými, tedy těmi 
od Luku, -z Volťrathshausen atd., mezi nimiž i markrabě 
Lipolt Svatý rakouský byl, proti němu a položil se nad 
laarou. Že obě strany po bojovných rytířích se ohlížely, 
snadno si pomysliti můžeme ; zejména stalo se asi vyzvání 
k čeledím, aby se ke korouhvím dostavili. 

S touto okolností do spojení uvésti tuším třeba, co 
oám Pražský kronikář k r. 1133 vypravuje 1 ): Iíněžic Vla- 
dislav, mladý bojovník neskrocenóbo, bezuzdného ducha, syn 
soujmenného výtečného otce, utekl prý s mnohými stejně 
smýšlející mi urozenými jinochy českými do Bavor, aby u švakra 
svého válečné služby konal. Muselť to učiniti podtají, tedy 
útěkem vyjíti z hranic, protože kníže a strýc jeho Soběslav 
b Lidéři stál, tento pak Štanfovce za nepřátely pokládaly 
Tak alespoň my si tu věc vykládáme. K boji ale nedošlo ; 
falckrabí Ota z Wittelsbachu, tchán Oty z Volfrathshausen 
a příbuzný Fridricha od Luku, sprostředkoval mír s ) touž 
dobou, když císař Lidéř zase na půdu německou vstoupil. 
Dne 23. srpna 1133 byl Lidéř, jak již povědíno, ve Frysinku, 
tedy několik neděl potom, co Boleslav III. z Uher vyjíti 
musel. Bela II. byl ovšem dosáhl skvělého vítězství, ale po- 
mocí německou, a Boleslav, ačkoliv oslaben, předce nebyl 

') Pokrač. Kozmy k r. 1133. Pertz IX. 139. 

! ) Bavorskou tuto záležitost obSirně i s doklady viz u Jaffé, 
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ještě neškodným učiněn. Aby toho dosáhl, odhodlal se Bělali, 
žádati císaře Lid éře II. o pomoc. Lidéř sel z Frysinka do 
Vyrcpurku 'j a držel pak v druhé polovici října 1133 v Mo- 
huči četně navštívený dvorský sjezd. Arcibiskupové Adelbert 
Mohučský, svatý Norbert Magdeburský, kardinál Gerhart, 
biskupové Vormský, Špýrský, Eichštedtský , Haveiberský, 
svatý Ota Bamherský byli přítomni"), když se tam Pražský 
biskup Menhart, jak již na str. 48. t. d. vypravováno, do- 
stavil, aby se opět z neřestí, jemu od některých kanovníků 
připisovaných, očistil. Jelikož i zde slavného uznání došel, 
a nepřátelům svým velikomyslně odpustil, domníváme se. 
Že vlastní příčina tohoto nového osočování neležela jinde, 
než v německém jeho původu. Neboí když Olnmúcký biskup 
Jindřich, jeho věrný a osvědčený přítel, v příštím roce 1134 
nad jeho hrobem úmrtní řeč držel, prosil přítomného kní- 
žete Soběslava a všecky přístojící světského i duchovního 
stavu, aby aspoň nyní všecku zášť proti nešťastnému 
cizozemci mimo sebe pustili, jelikož jen zlomyslné po- 
pichování, nikoliv ale právo pravdy rozbroj spůsobílo a ). 
Z Mohuče Šel císař do Basileje , slavil vánoce v Kolíně 
a slavnost zjevení 1134 v Cáchách 4 ). Dne 25. ledna zdr- 
žoval se v Goslaru °). Tehdáž byl k němu Bélův vyslanec 
biskup Petr vypraven "), aby prostřednictvím císařovým konec 



') Annal. Saxo k r. 1133. Pertz VI. 768. 

S) Mon. Boic. XXIX. Para T. 259. Jane, Lothar str. 144 pozii. 

>) Pokrač. Kozmy kr. 1 13+ „cum mtsem alienigena". Pertz IX. 140. 

*) Doklady k tomu v Jaffě, Lothar str. 144, 150 a 151. 

») Jaffé, Lothar str. 153. n 62. 

C) Pokrač. Kosmy k r. 1134. Pertz IX. 139. „llex Pannonico- 
rum coemm cpiscopum Albre civitatís, nomino Pelrum, ad impera- 
torein-.. miserat". Zdali „Alba civitas" znáči královský (Stulicný) 
Bělehrad aneb Zai'a Veccbia t. j. Bělehrad při moři, aneb Bělehrad 
sedmihradský, o tom se mínění rozchází. Fessler, Geschichle UagariiB 
11. 46 klade Bělehrad při moři, Mailátli I. 109 jmenuje Bělehrad sedmi- 
hradský, kdeito Engel a Rópell Bělehrad královský zvolili. Engel, 
Geschichte Ungarns I. 17S jmenuje Petra proboštem K rál o- Bělehrad- 
sky m. Jelikož tamní biskup co strážce hrobu sv. Štěpána u veliké 
vážnosti byl, nejspíše i zde Petr z Bělehradu královského jmín jest. 
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byl učiněn zhoubným vpádům Polákův do Uher. Petr šel 
ale napřed do Prahy, aby si podporu od knížete Soběslava 
pojistil, a pak teprve do Němec, Soběslav vydal se s ním 
na cestu a setkal se asi v únoru 1 134 v saskéni Aldenburku 
a císařem Lidéřem a manželkou jeho Rejčkou '). Výsledek 
poselství byl příznivý. Lidéř slíbil, že se v záležitosti polsko- 
uherské zcela míněním Soběslavovým chce spravovati. Bo- 
haté dary jsou navzájem dány; Maďaři věnovali císaři dva 
bělouše se skvostnými pochvami, na jichž sedlech 26 hřiven 
zlata se nacházelo, a těšíc se úspěchu svému vrátilo 8e 
poselství do Uher s ). 

Mezitím co Soběslav bezpochyby ještě s uherskými 
posly při dvoře císařském dlel, učinili dne 26. února 1134 
Moravané a s nimi lid 7. Králohradecké, Chrudimské, Bole- 
slavské, Čáslavské a Kladské župy nový vpád do Polska. Od 
hranic moravských až k Odři lehlo za krátký čas všecko po- 
pelem, a jelikož Poláci pro nastávající čas postní, ve kterém 
z příčin náboženských podobné výpravy se neČinívaly, k obrané 
přichystáni nebyli, odvezli Moravané a spojení s nimi Cechové 
kořist tak bohatou, jakou nikdy před tím s j. Událost tato 
sloužila knížeti polskému bezpochyby za výstrahu, co by mu 
ještě nastávalo, kdyby Borika a nároky jeho ještě déle pod- 
poroval a příkazu císařova, dostaviti se příštího roku kříš- 



'I Doba schůze padá dle pobytu Lldéřova v Gosalaru asi dc 
února, jelikož Potříti". Kojíiiiv Ijiv.prostn.-ilne potom o událostech dni! 
2fi. ÚDora mluví. .Tafte, Lothar 103 11. 62. PokraČ. nazývá místo schůzky 
„Plzeň". Již Dobner, Anual. VI. 22!) připomíná, že Pl/.cn totéž inísto 
jest co PlysD (srovn. str. 49 pozn. I. t. d.) a že slovanské jméno Plísně 

•nburk značí. Že se Lidéř tehdáž v Saších zdržoval, doBvédčuji 
y. Jařte, Lothar na uv. m. 
*) Pokrač. Kozmy k r. 1134. Pertz IX. 139. 
') ťokrač. Kozmy na uv. m. „sine duce Sobezlao terram hosti- 
lem ititroissent.". Tato slova jakož i určité udání času vedou nás 
k tomu, abychom válečnou výpravu kladli do času, kdež kníže v Němcích 
meškal. 
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skému sněmu, neuposlechl '). Uhry, říše Česko-moravská a císař 
Lid ér spolčeni tvořili moc tak velikolepou, že sestárlý již 
Boleslav III míru dal přednost před válkou. Poslal tedy ke 
sněmu dvorskému, jejž Lidér dne 26. května následujícího 
roku 1135 v Magdeburce držel, posly své 1 ), a dostavil ať 
o nanebevzetí P. Marie, tedy dne 15. arpna. osobně před 
císaře v Meziboři, kamž zároveň s ním kníže Soběslav 
a z Uher poslové Bélovi došli a ). Zde mezi jiným rozhod- 
nuto jest, že Bela II. králem v Uhrách zůstati a mezi Sobě- 
slavem a Boleslavem III. váecko nepřátelství přestati i mír 
učiněn býti má J ) Letopisec Pražský k tomu dokládá, že 
tenkráte prý spíše příměří než mír zavřeli a potom se ro- 
zešli s ). 

S Polskem bylo ovšem spíše jen příměří učiněno než 
mír, nikoliv ale s Boleslavem III., neboť on nepřečkal dlouho 
dny Mezibořské a šlo mu v pravdě o to, se Soběslavem zů- 
stati v přátelství. Dokázal to na sjezdu, kterýž o letnicích 
1137 v Kladsku, tedy na české půdě drzán byl. Úmrtí jehe 
připadá na 28. října 1 i:í8.*J Říši rozdělil svým synům : Vladi- 
slav obdržel Krakovsko a Slezsko, Boleslav Ma/ovše a Kujavu, 
Mečislav Hnězdno b Pomořany a Jindřich Zitomíř, s tím 
ale příkazem, že nejstaršímu, Vladislavovi, s držením Kra- 
■ ková hodnost velikého knížete polského a vrchní moc nad 
hratřími zůstati a takové přední právo budoucně vždy nej- 



') Annal. Erpbesrarden. k r. 1135. Pertz VI. 540. „(fn Merse- 
burg) e\ pr;i:iv|'!.j iui|jí;[-;it.oris dus Polenoruin alfu.it. 

*) Annal. Saxo k r. 1135. Perte VI. 769. 

s ) Annal. Saxo na uv. m. Annal. Erphesíurden. udávají mylně 
1. srpna. Jaffé, Lothar 164. n. 39- 

<) Annal. Erpliesfurden. k r. 1135. Pertz VI. 540. 

6 ) Pokrač. Kozmy k r. 1135: „imperfeeta páce, sed positis indu- 
ciís, unusqniaque ad propria remeavit". Pertz IX. 141. 

o) Nekrol. Cvifaltský u Hessa, Mon. Guelf. str. 250. „V. Kal. 
Novb. Boleslaus dux Boloniorura, Iste mul ta bona contulit nobia cum 
uxore sua Salcme". Salomin pamětný den v nekrologu tom jest 
27- června, na uv- m. 246. Umřelat 1144. 
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staršímu členu rodiny připadnouti iuá '). Pro dějiny Moravy 
jest toto rozdělení Polska proto důležité, že z potomku 
Vladislavových samostatní panovníci Slezska se stali, kteří 
s Cechy a Moravou mnohonásobné styky měli. Již předka 
jejich, Vladislava samého, vidíme v přátelském poměru ke 
knížeti Soběslavovi. Roku 1137 zdvihl v Němčí nejmladšího 
syna jeho, Václava, zkřestu, na znamení, že obnovené přátelství 
mezi Polskem a Cechy i budoucně trvati má*). 

Vůbec nacházíme u Soběslava, že velikou váliu kladl 
na duchovní příbuzenství, zapomínaje při tom, že snaze jeho, 
a rody panujícími do užšího spojení rodinného vstoupiti, jen 
na překážku býti mohou. Vímet a ), že již Lidéř r. 1128 če- 
skému kněžici kmotrem byl; roku 1134 oznámil král Bela II. 
svou ochotu k podobné službě přátelské. K slibu jeho po- 
slal Soběslav novorozeného syna svého s biskupem Men- 
hartem a četnou družinou k dvora uherskému a dal ho tam 
u přítomnosti slepého krále ve svatvečer letnic pokřestiti ; 
domýšlíme se, že to byl kuéžic Oldřich 4 ). A když pak r. 1 137 
knežic Václav velkého knížete Vladislava za kmotra dostal, 
byl Soběslav se saským rodem císařským , s Arpadovci 
i s Piasty v duchovním příbuzenství, což nikdy nezůstalo 
bez následků, protože duchovní příbuzenství jisté církevní 
zapovědí sňatků spůsobuje. Dle starých předpisů církve bylo 
totiž zapovězeno manželství mezi křesténcem a kmotry, mezi 
ním a jejich dětmi, mezi kmotrem a kmotrou a konečně 
mezi kmotry a rodiči krestěnce 4 ). Rovněž ustanovily synody 
Muhučská a Kolínská, že kmotrové až do čtvrtého stupně 

') Doklady u Jane, Konrád III. str. 75 a 76 a Róppel, Polen I. 
295, Lelevel, Poláka II. rodový strom uchyluje se v některých udá- 
ních od Róppella. Jaký pod/l pátý syn, Kaziinirz, obrzel, řečeno není- 
a ) Pokrač. Kozray k r. 1134. U Pertze IX. 14*. 
3) Viz str. 24 t. d. 

*) Pokrač. Koziny k r. 1134 na uv. m. „in die Pentecoatea, 
tehdy 3. června. Bylo nařízeno kresliti ve svatvečer při svěcení vody. 
Srovn. str. 24 pozn. 3 t. ti. k r. 1128. 

6 ) Doklady u Waltera, Lelirbuch des Kirclienrecht.es str. 675. 
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nemají příbuzní býti rodičům křestěnce '). Že tato círl 
nařízení Pražskému kronikáři známa byla, vidíme z nevole, 
kterou zjevně pronáší, an vypravuje, že strýc synovce, král 
Bela českého kněžice ke křtu nesl, z čehož zavíráme, že 
nařízení ona v církvi Pražské a Olomúcké sice v dobré pa- 
měti, ale nic v užívání byla, sice by jinak strážce zákona, 
biskup Meuhart, křest, při kterémž i kníže Soběslav pří- 
tomen byl, nebyl vykonal. 

Při tomto křestném obřadu byl také Kunrat (II.), syn 
Litolta Znojemského, držán byv od r. 1)28 ve vazbě zprvu 
na Vyšehradě potom u Jindřicha Grojeckého, a posléze 
r, 1134 na svobodu propuštěn 3 ) — zasnouben se srbskou 
kněžnou Marií, sestrou uherské králové Heleny. Obě byly 
dcery srbského knížete Uroše 3 ), Zdá se, že ještě téhož 
roku se oženil a do údělu Znojemského co Kunrat II. uve- 
den byl. V Brněnsku byl od r. 1130 kněžic Vratislav, tak 
že již jenom Olomúcko ve správě komory knížecí zůstalo. 

Propuštěním Kunrata zrušen byl poslední trestný výkon, 
kterýž se r. 1130 na jevo vyšlým spiknutím proti knížeti 
byl nevyhnutelným stal ■■). Mysli všech byly, aspoň dokud 
Soběslav žil, uchlácholeny a obecný pokoj i pořádek blažil 
poslední léta jeho panování. Zdali v příznivém osudu knížete 
Kunrata oba biskupové, Menhart a Jindřich, podílu měli, 
o tom zpráv není. Praví-li se ale o Menhartovi, že ho kníže 
právě tenkráte z celé duše miloval s ), smíme se domnívati, 
že biskup, jenž onoho hnutí r. 1130 dle vlastního přiznání 



*) Harzheim, Concil. German. III. 597 a nasl. 

«) Letop. Hradišt. k r. 1134. Pertz XVII. G50. 

3) Pray, Annal. Hung. k r. 1134, str. 127. Že kněžna se jme- 
novala Marie, na jevo vycháxi z nadační litiny premonstrátského 
kláštera Louka a Znojma, z r. 1190. Cod. dipl. Mor. I. 331 a 3*2- 
Viz str. 50 t. d. 

*) Viz str. 311 t. d. 

6 ) „Quem (F.piscopum) intimo dilígebat (Soběslaus) affectu 
Pokrač. Kozmy k r. 1135. Perte IX. 140. 
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dosti blízek byl '), jisté i na účastníka ve spiknutí, knížete 
se rozpomněl a za ulehčení losu jeho u knížete 
se přimlouval. Takový výklad věci souhlasí příliš s po- 
vahou Brdce lidského, než abychom o trefuosti jeho pochy- 
bovati mohli. Jakožto pohnutku ke sňatku knížete Kun- 
rata II. s kněžnou Marií udává sám letopisec zjevně, že tím 
spolek mezi Uhry a Cechy uzavřený utužen býti měl •), což 
se také skutečně stalo. Soběslav a Bela setrvali až do smrti 
aró v nejlepším přátelství. Soběslav zemřel 14. línora 1140, 
Bela dne 23. února U4t 3 ). 

Po skončení svatého obřadu vrátil se biskup Menhart, 
bohaté obdařen, s křestěncem z Uher domu. Ale na zpá- 
teční cestě roznemohl 8e a musel ve dvorci svém Sekyři 
kostele 4 ) zůstati, Soběslav, sotva že smutnou tuto zprávu 
obdržel, pospíšil hned do Sekyře kostela, aby biskupa ještě 
|.ii SŤrobytí zastal 5 ). Velice obradován návštěvou jeho, ode- 
wlal Menhart knížeti dary, kteréž byl od krále Bely obdržel, 
a přijav zajisté útěchy od spolubratra svého, biskupa Jin- 
dřicha, vypustil duši dne 3. července 1134°). Mrtvé tělo 
jeho převezeno jest do Prahy a tam v chrámě sv. Víta 
pohřbeno. Biskup Jindřich konal při tom předepsané modlitby 
n držel uad hrobem onu řeč, o které jsme se byli zmínili, 
Mnich Sázavský vychvaluje zemřelého knížete církevního 
jakož pravého, upřímného přítele kněžstva a mnichů, těšitele 

') Srovn. Btr. 46 t d. 

") Pokrač. Kozmy na uv. m. 

3) Neorolog. Aumunten. k 13. únoru. Archiv c. k. Akad. XIX. 40". 

*] O tomto statku biskupství Pražského viz díl II. etr. 38,. 209 
» 270 t. a. 

iam dictua priiiiíejis (Sobeslaus) <le Ungaria, 
, ani in infinuitiiti! Inliúnoiti sulatia pietatía 
pendit". PokraČ. Kozmy k r. 1134. na uv. m. 
že Sobělav meškaje u Bely, mezitím oo 
6 onemocněl, křestu dne 2. Června vykona- 



6 | „Rediens Lgitur 
"nit ad episeopum auuni 
proul, competens erai, irr 
2 místa toho zavíráme, 
Menhart na zpáteční cest 
sérna obcoval. 

") Monach. Sázav. 



1134. Pertz IX. 158. 
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a pomocníka chudých a poutníku '). Klášter Cvifalteký ve 
Švábích, ocl knížete Vladislava a manželky jeho Uejčky štědře 
nadaný, uvádí biskupa Menharta niezi svými dobrodinci. Ona 
černá, zlatem vyšívaná „Cappa", kterou na zpáteční cestě 
z Jerusalema od řeckého císaře darem obdržel, doatala se 
jmenovanému klášteru. Také zlatý kříž s ostatky, tři štoly 
s fanony a více jiných menších daru svědčí ve Cvifaltecli 
o štědrosti jeho •). V klášteře v Bamberce založil výroční 
den své paměti 3 J. 

Ze biskup Jindřich Olomúcký exequie za zemřelého Men- 
harta Pražského, a sice v Praze samé držel, má původ svůj 
v prastarém snesení sněmu církevního J ). dle kterého při 
uprázdnéní stolice biskupské nejblíže sousedící aneb jiný, 
od metropolity k tomu ustanovený biskup, intercessor či 
visitator jmenovaný, do osiřelého sídla se odebral, pohřeb 
obstaral, seznam jmění církevního zhotovil, a všecko, čeho 
k nastávající volbě nového biskupa třeba jest, nařídil, při 
čemž se jmenovitě na přání obce biskupské vyptati měl. 
Také v Praze měla obec vždy ještě rozhodný vliv na obsa- 
zování stolice biskupské, a biskup tamní býval pokaždé na 
sněme volen s ). Kníže Soběslav rozepsal volební sněm k 29. září 
do hlavního města, a jelikož k slavnosti sv. Václava, kteráž 
se dno 28. září s velikou okázalostí slavila, mnozí z ven- 
kova do města přicházeli, byl sněm nad míru četné na- 
vštíven. Čekatelů, kteříž se u knížete i u císaře o přímluvu 
ucházeli, nebyl nedostatek. Zvolen jest ale probošt Vyše- 



!) Monach. Saaav. k r. 1184. Pertz IX. 158. 

a J Bertholdi Zwivilden. Chraň. kap. 15 a kap. 46. Pertz X. 104 
a 119. Du Cange připomíná, o fanotiu: „Mappulla sivé mnuti] a, aacer- 
dotis indumentum est, quod vulgo Phanonem voeant". Jakové ostatky 
ve zlatém kříží byly, patrnn z Ortliehi Zwifalten. obran, ťertz X. 89. 

3) Dobner, Annal. VI. 232. 

*) Coneil. Cartliag. III." ean. 8. a Csrthag. V. can. 8. n Binte- 
rim, Denkwiirdigkeiten der katbol. Kirohe I, 2. Btr. 198. 

6 J Srovn. díl II. str. 32, 220 a 335 t. d. 
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hradský Ján, přítel Olomúckého biskupa Jindřicha '). Inve- 
stituru dle konkordatti Vormského obdržel biskup Jan v lednu 
aneb na začátku února 1135 od císaře Lidéře; zdali v Kve- 
dlmburce, kdež Lidéř dne 2. února se zdržoval*), zjištěno 
není — vysvěcení se mu ale jistě dostalo v Mohuči dne 
17. února od Metropolity Adelberta '), Stolice biskupská 
v Praze byla tedy jen 7 měsíců a 14 dní prázdna. 

Tehdáž, když biskup Ján uvedení na stolici Pražskou 
dosáhl, stál císař Lidéř bez odporu na vrcholu své moci. 
V celé rozsáhlé říši německé neměl žádného nebezpečného 
nepřítele více; nejnebezpečnější. Staufovec Fridrich, byl se 
právě přičiněním svatého Bernarda v Bamberce poddal 4 ), 
a jak s tak zvanými zeměmi komorními, Polskem, Uher- 
skem a Cechy, stál, viděli jsme na dvorském sněme v Magde- 
burce a na slavném říšském sněme v Meziboři, od císaře 
dne 15. srpna drženém. Ze tam spor o korunu uherskou 
ke konci přiveden jest, že kníže Soběslav přítomen byl 
a Boleslav polský se pokořiti musel, vypravovali jsme již 
dříve. Císař nedal pustili Boleslava před sebe '), dokud ne- 
zapraví od dvanácti let zadržalý poplatek 5U0 liber, kterýž 



i| Pokrač. Kozroy k r. 1134. Perte IX. 

*) Annal. Saxo k t. r. 

3) Pokrač. Kozmy k r. 1135 na uv. m. 
k r. 1135. Perte XVII. 650. Letopi»ec, pravě 
prsten a berlu od císaře dostal, zmiňuje ae tím o 
koňko rdá tem a volební kapitulací Lidérovou 
v pamětí hluboko utkvěla. O volební smlouvě erovn 

*] „Intervcnlu ClarevalleuBÍs abbatis Hernardi 



Let op. H radíš t. 
íe svolen} biskup 
která V or mak jm 

Ktz XII.' 511. 
Otto Frisin- 



gen. ehron. VII. 19. Edit. Argeotor. fol. 80. Další doklady u Jane, 
Lothar, str. 160 a 161. 

>>) Otto Frisingen. ohron. VII. 19 „post generálem euriam l:am- 
bergensera (imperator) in Saxotiiam divertens, Polonorura ducom cum 
inuitie muueribus obvíum hábit, quetn tamen non aute dignatus est 
suo conspeclui priesentari, quam tributům dundecitri annorum, 
est I> libras ad singulos anuos, persolveret, et de Pomeranis et Rugis 
bomagíum sihi faceret subi^ctioiiRmque perpetuam saeramento c 
firmaret". 
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knížeti českému dlužen byl, a ku kterému Polsko od Času 
Břetislava I. zavázáno bylo '). Boleslav zaplatil dluh a ode- 
vzdal on i ostatní cizí vyslaustva i kuížata císaři skvostné 
dary. — Řekové jménem císaře Koloiana (Jana I.) zlato 
a drahé kameny, nachové oděvy rozmanité barvy i voňavé, 
Němcům až potud neznámé věci, Poláci a Cechové soboliny 
a jiné vzácné kožešiny vůbec, pak zlato a stříbro, Maďaři 
také své 5 ). Potom, slíbivše pomoc k příštímu tažení do Říma, 
rozešli se, kníže Soběslav s nákladem 6000 liber stříbra, 
kteréž mu bezpochyby poskytlo prostředků, Prahu, jak leto- 
pisec dí s ), čilí lépe hrad Pražský na spňaob měst italských 



') Jakkoliv neurčitě svrchu uvedené místo /ní, máme s Tlobno- 
reni Annal. VI. 285 za to, íh se jen k onomu poplatku vztahovati 
smí, kterýž Kazimír za p<'«t"ii|ieiii Vratislavy a obvodu jejího panov- 
níkům českým platiti se uvolil, ročních totiž 30 hřiven zlata a 500 
hřiven stříbra, a kterýž ud Jindřicha IV za právně platný uznán bjl. 
Srovn. díl II. str. 178 a 3"><) t. <i Na | o váženou jest ale, že kníže 
Soběslav až do r. 1132 v nejlepéí vůli, ba v úzkém přátelství s Bo- 
leslavem III. polským trval, kdežto U!e od&ni Oty Frysingského odvá- 
dění poplatku již r. 1123, tedy v době, kdež Soběslav u Boleslava co 
vyhnauec žil, zastaveno jest. Roku 1125 dosedl Soběslav na stolec 
český a zůstal, vzdor neplacení, až do 1132 v míru s Boleslavem! 
Ci mu snad Soběslav, ohledem k mnohým válkám, do kterých Bole- 
slav zapleten byl, čekal '! Cí iui'1 poplatek ten císaři z Pomořan placen 
býti? Před 12 lety Pomořany ovšem od Boleslava porobeny jsou 
Že se v XVI. století o polském, knížeti Soběslavu zadr žalem poplatku 
mluvilo, vidíme z Dúbravského bister. Bohem. lib. XI. pag. 101 : „So- 
běslaus Vratislavi ensem in Slesia regionem adgreditur, quod ei iam 
a triennio per Boleslaum non solveretur tributům ex Vratislavia 
debitum". Nemohouce ale dokázati, že eisař sobě z Pomořan nějaký 
poplatek vyhradil, a vědouce, že se z Polska do Cech poplatek odvá- 
děl, odhodlali jsme se, dokud lepších důvodů nebude, k náhledu svrchu 
uvedenému. 

a ) „Sed et dux Polonin? duxque Boěmice pelles grisas atque 
ni.inleliiias cum variis auri et nrgenti aliarumquo príeciosarum rerum 
muneribus tanta afferebant copia, ut nullus superesset principům, qui 
vel ducum illorum, vel imperatoris muneribus senou gauderet bono' 
ratum". Annal. Erpliesďurden. k r. 1135. Pertz VI. 540. 

3) Pokrač. Kozmy k r. 1135. Peitz IX. 141. 
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2 pevného staviva a 3 lepšími hrádkům přestavěti. Tehdy 
vydal Soběslav také poslední provincii moravskou, kteráž 
od r. 1130 pro komoru jeho spravována byla, knížectví 
Olomúcké, a sdělil je synovci svému Lipoltovi, synovi Boři- 
Ttjell z Vratislavské hlavní větve, tak že Morava r. 1135 
po dlouhém čase ve třech městech zase vlastní dvory měla. 
t«tiž Lipolta v Olomúci, Vratislava v Brně a Kunrata II. 
ve Znojmě '). Soběslav učinil krok ten, jak se zdá, aby 
1 svému rodu zjednal podobný mír, jaký byl dne -2ti. května 
1135 v Magdeburcc a dne 1">. srpna t, r. v Meziboři pomocí 
Lidéřovou mezi Polskem a Uhry sprostředkovaL Všude měly 
íbrauě odpočívati, aby cÍBař Lidéř tím bezpečněji výpravou 
do Itálie i církevním zmatkům konec učiniti mohl. Byla-li 
jednou světská a duchovní vláda ve shodě, pak bylo dle 
tehdejších náhledů štěstí pojištěno. 

Po skončení říšského sněmu zdržel se císař ještě několik 
neděl v severních SaBÍch 3 ) a přišel v září do MiihlhaUBeu 
T Durynsku, kdež dne 29. září 1135 vzdorokrál Kunrat, bratr 
Fridricha Staufského, titul svfij složil a od císaře odpuštěni 
došel' 1 ). Tím byl spor s Hohenstaufy ukončen. Císař sdělil 
radostnou tuto zprávu bez prodlení papeži Innocencovi II. 4 ) 
a oznámil mu, že na příští vánoce knížata říšská do Špýru 
svolána jsou, aby výpravu do Itálie, kdež vzdoropapež Anaklet 
vždy ještě, přívrženců měl, s prospěchem provésti mohl. Kní- 
žata so sešli a sněm se počal jak určeno bylo. Často již 
jmenovaný Jindřich Grojecký, markrabě dolnolužický a pur- 
krabí Magdeburský í j, byl již na cestě, umřel ale, uedošed 
Spýru, dne 31. prosince 1135 v Mohuči. Uprázdnčnou marku 
obdržel od císaře Kunrat Vetíuský, který beztoho již mař- 



il Letop. Bradiii k r. 1135. Fertz XVII. 6ůl). 
a ) Jaffé, Lothar str. 167. 
3 ) Jaffé, Lothar na uv. m. s doklady. 
«) Aunal. Sáno k t. 1135. Perte VI. 770. Pertz list s 
vádí, ale odkazuje k vj jíti majícímu Codex upintolarÍR. 
fi ) Srovn. dil II. etr. 277 a náíl., pak 468 t. d. 
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krabím v Míšni byl, a purkrabství Magdeburské uděleno jest 
v léno Burkartovi, příbuznému císařovu a bratru arcibiskupa 
Magdeburského Kunrata '). Úmrtím Jindřicha uprázduěné 
kraje Nišany a Budišín, kteréž Viprecht druhdy od krále 
Vratislava v držení měl 3 ), spadly co uprázdněná léna na 
Cechy a teprve okolo 1 140 zase na Kunrata míšeňského, 
kdežto rodinný statek Grojec na Jindřichovu sestru přesul, 
a díl Rpupuých statků v rukou vdovy Viprechta Grojeckého 
zůstal; jmenovalať se Kunigunda a byla druhou jeho man- 
želkou. Od ní vyplatil Soběslav později (1139) několik hradů 
za 700 hřiven stříbra a připojil je ke své říši 3 ). 

] | Auual. Saxo k r. U36. Pertz VI. 770. Tento Kunrat jest 
nástupce svatého Norberta, který 1126 arcibiskupem MagdeburiHiym 
sestál a co zakladatel premonslratův v pověsti svatosti dne 6. června 1134 
zemřel. Roku 1215 jest za blahoslaveného prohlášen, a roku 1583 
k svatým počtou. Ostatky jeho se od r. 16215 v j>renionstratském 
klášteru na Strahově v Praze veřejně i.rtiva-i Dějepisný makrial 
o tomto výtečném muži viz u Jane, Lothar, příloha VII. 245. 

a) Srovn. díl II. str. 277 t. d. Pokmí. Kozmy k r. 1140. Perte 
IV. 14fl: „Sobezlaus acer dux . . . lient mitgím Bolmítudine non solum 
sui priucipatus esset occupatus, verum itiam euram Mora via; et Sir- 
bias impenderet etc." Ze Sirbia v takovém spojeni jen zemi MilčanŮ 
b hlavním městem Budíšínem znáči, usazuje Šafařík, Starožitnosti II. 
620 a Zeuss, die Dentschsn 642 a násl. Roku 1142 poslal kníže Vladi- 
slav II. bratra svého Jindřicha do Budiáína, aby tam vojsko sebral 
němu přivedl. Vincent. Aunal. k r. 1142. Pertz XVII. 600. Skutkem 
tím dokázal kníže český, že v Milanech a v Budiliuě práva panov- 
nická měl. 

") ťokraé. Kozmy k r. 1139. Pertz IX. 114. Po Bmrti Juty 
české (f 17. prosince 1108. viz díl II. str. 410 t. d.) pojal Viprecht 
tlrojeiký Kunhutu, vdovu po Koňovi z Bichelinlíu. Nejstarší syn jeho 
rovněž Viprecht. jménem, vzal 1110 Kunovu dceru, která se také Kun- 
hutou jmenuje, na manželku. Viprecht jest bratr nahoře jmenova- 
ného Jindřicha Grojeckého. Annal. Pegav. ad an. 1110 Pertz XVI. 
. Pokraě. Kozmy praví na uv. m. jen: „Dux Sohezlaus ab uxore 
Wigberti alít|iml caatra l!t : C marcis ai-jicnti rcdoruil 1 ', odkudž by po- 
chybnost vzejíti mohla, zdali ne výplata od vdovy staršího či mlad- 
šího Viprechta stala, kdyby za přičiním náramní- ho bohatství domněnka 
nenasvědčovala spise otci uež synu. 
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šuky sněm ve Špýru trval asi do 8. ledna 1136'); 
válečné tažení do Itálie bylo hlavním předmětem porad. 
Velikonoce, tehdy dne 22 března, slavil Lidéř v Cáchách, 
letnice v ile/ilinři :i |i;iin:ítku bv, Petra a Pavla dne 29. června 
v Uosslaru "). Dne 15. srpna vidíme ho ve Vyrcpurku, kdož 
se válečníci sejíti měli. Veliké a vyhrané vojsko bylo se tu 
poznenáhlu sehrálo '). Nejčetnější jsou zástupy Jindřicha, 
vévody bavorskéko. Ze Staufovcfi zůstal Fridrich, bezpochyby 
7.i svolením Úderovým, doma''). Ale bratr jeho Kunrat se 
dostavil; vedle něho stál markrabě Albrecht Medvěd, vévoda 
korutanský, falckrabí Ota /Rýna, Ota z Vittelebachu, mar- 
krabí Kunrat míšeňský a dolnolužicky atd. Z knížat duchov- 
ních provázeli císaře osobné arcibiskupové Trírský, Kolínský 
i Magdeburský , biskupové/ Meziboře, Luttichu, Havelberka, 
Utrechtu, Tiílu, Basileje, Kostnice a Rczna, a množství opatů, 
mezi nimi Korvejský a Fuldský s ). V řado zde vyčtených po— 
liff-šujeme pomoc česko-moravskou, metropolitu Adelberta 
Mobiičského, markrabí rakouského atd. Zdali nebyli tyto 
obesláni, či se zpěčovali přijíti ? O českém knížeti Soběslavu 
praví kronista Pražský e ] : „že kníže dle přání císařova zbrojil 
* sebranému již vojsku kněžice Vladislava před nedávném 
t ciziny se vrátivšího za vůdce dal; ale ten že. přijav od kní- 
žete 900 hřiven denárů pro své vojíny, s penězy a několika 
svými soudruhy utekl" Jest to týž Vladislav, který se byl 
r. 1133 s několika urozenými jinochy z hranic zemských uchý- 
lil chtěje příbuznému svému Fridrichovi od Luku proti vévo- 
dovi bavorskému, či vlastně proti záměrům Lidéřovým, jak 
se domníváme, jíti na pomoc 7 ). Patrno, Že se brzy vrátil 



!) Listina v Bohmerovýcu Kaieer.Regest. č. 2118 s 
í) Anna]. Saxo k r. 1136. Fertz VI. 770. 
*) Annal. Saxo na uv. m. Cont. Gemblacen. 
Frisingea. uhrou. VII. c. 19. 
*) Srovu. str. 36 t. d. 
6 ) Doklady u Jaffé, Lothar str. 173. 
«) PokraČ. Koziuy k r. 113G, Perlz IX. 142. 
') Viz etr. 53 t. d. 
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a zaBe milosti užíval, sice by jinak Soběslav úkol 
naň nebyl vzložil. Kam Vladislav s penězi ušel, co s nimi 
dělal, a udati sebraný česko -moravský bouf k voji císařskému 
se přidal, to vše jest ve tmácb; při celé té výpravě, kteráž 
předce od září 1136 až do listopadu 1137 trvala, neděje se 
o Ceších ani zmínky. 

Ze Lipolt Svatý, markrabě rakouský, ve výpravě jme- 
nován není, vysvětluje se chorobností jeho. Stálí při závěrku 
svého zbožného, bohulibého života. V září 1136 vydalo se 
vojsko císařské na pochod k proemykůru Tridentským '), a dne 
15. listopadu t. r. zesnul světec v 60. roce věku svého. Po- 
hrohen jest v klášteře Novohradském. „Z Pisy psal Inno- 
cenc II. dne 8. ledna 1137 zarmoucené vdově, těšil ji slibem. 
Že se modliti bude za duši výtečného manžela jejího, a končil 
přáním, aby matka i děti napořád svazkem lásky a svornosti 
spojeny zůstaly. Památka Lipoltova ctěna jest hned jakož 
blahoslaveného služebníka božího; prohlášení za svatého do- 
stalo se mu ale teprve za Innocence VIII. a bulla kanoni- 
sačoí vyhotovena jest dne 6. ledna 1485." s ) Jakož dvě sestry 
jeho, Gerbirga a Ita, provdány byly za dva Přemyslovce, 
Gerbirga 1100 za Bořivoje, a Ita za Litolta Znojemského, 
tak pojal i syn jeho a nástupce v markrabství, Lipolt IV, (V), 
hned po skončeném roce smutečním 1138 Marii, dceru kní- 
žete Soběslava, za manželku, a sestra jeho Kedruta pro- 
vdala se 1140 za Soběslavova nástupce, Vladislava II., od 
néhož právě nejznamenitější Přemyslovci pocházejí, majíce 
takto Kedrutu za pramáti. 

Jak Lipoltovi rakouskému choroba, tak nedopustilo 
metropolitovi Česko- moravskému, Adelbertovi, vysoké stáří, 
zúčastniti se ve výpravě Zemřelí dne 23. Června 1137, tedy 
dříve než se císař z Itálie vrátil, a pochován jest v klášteře 
Eberbašském. Soujmenný nástupce a příbuzný jeho, švakr 

!) Otto Friniagen. chron. VIL cap. 19. Aaual. Saxo k r. 1136 

2 ) Bamberger, synchron, tíesuhichte Vlil. 229. 
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Štaufovee Fridricha, panoval jen tři léta, od 1138 do 1 141 '). 
A. což biskupové, Jan Pražský a Jindřich Olomúcký, zdaž 
ti pii tažení do Říma nebyli? Oba biskupové, ačkoliv in- 
vestováni od císaře, byli v síle Lidéřovy kapitulace volební 
7. r. 1125 prázdni povinnosti, říši německé osobně konati 
služby vojenské"). Oba nacházíme v jejich diecesích touž 
dobou, kdež Lidéř v Itálii práva řádného papeže Innocence II. 
[KOti Anakletovi (f 25. ledna 1138) se zastává, onomu pře ( - 
vahu zjednává, cestu do Říma klestí a po dosažení cíle na^ 
zpět do Němec přes Narni a Bolognu se vrací. Ba vidíme 
biskupa Jindřicha toho času v nemilém sporu s knížaty 
moravskými. 

Pražský letnpisec vypravuje dle doslechu 3 J, že za Času 
italské výpravy 1136 biskup Jindřich uzavřel, vystavěti kostel 
v osadě Blansko, kteráž již od dávných let k domáckému 
kostelu patřila 4 ). Osada tato, která se až podnes počítá 
k lenním statkům arcibiskupství Olomúckého, leží v horách 
severně od Brna a patřila k údělu Brněnskému, jehož správa 
svěřena byla Vratislavovi, Udumilovný pastýř duchovní za- 
jisté chtěl vystavením kostela horalům porůznu bydlícím 
poskytnouti přílez, i to stí k duchovnímu pokrmu a posile duší. 
Suad choval již dlouho krásný ten úmysl, neboť roznesla 
se pověst, že ve dvorci svém v Blansku má mnoho zásob, 
k stavbě určených. Zpráva o tom, vypravuje kronista dále, 
dráždila prý zištnost knížete Vratislava a zbudila v něm 
žádost, zmocniti se zboží tam nahromaděného. Známet Vra- 
tislava z té doby, kdež s Kunrateni Znojemským proti Sobě- 

') Series archiep. Mogunt. u Bíihmera, Fontes III. 140. Annal. 
Baxo k r. 1138. Perte VI. 776. Annal. Erphoefurden. k i. r. na uv. 
ni. 541. Otto Fríeiiigcn, chron. VII. cap. 22. 

■*) Via atr. 5 t. d. 

>j Pokroč. Kozmy k r. 1136. Perte IX. 142. 

'I Spnpné panství Itajec r, manským statkem Blansko, ve Wol- 
nébo německé topografii Moravy II. 2, str. 361 a násl. Za Blansko 
s Rajcem Olomúcké církvi patřilo, víz v Cod. dipl. Mor. I. 206. 

5* 
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slavovi učinili spolek, jenž se uvězněním jich obou skončil '), 
Oba byli ovšem zase na milosť přijati, zdali ale s přijetím 
milosti také srdce své píichýlili k uděliteli milosti, jest jiná 
otázka; čas nás o tom zpraví. Že biskup Jindřich starému 
knížeti věrným jest přítelem, seznali jsme při nejedné příleži- 
tosti, a protož není divu, pakli se na společných drahách 
s ním ne vždycky přívětivě potkávali. Právě měli zase mezi 
sebou ledacos k vyrovnávání, pročež se jmenovaná knížata s bi- 
skupem v klášteře Rejhradském sešli, A tu prý Vratislav, po- 
píraje biskupství Oloinúckému vlastnického práva ku Blansku, 
biskupovi stavění kostela přímo zakázal. O to se mnoho há- 
dali a Časté schůzky v Ilejhrade měli. Neshodnuvše se 
pak platně, odložili vyjednávání a rozešli se *). Tak vypravuje 
letopisec. Nápadné jest, že moravské listiny o Blansku pořád 
mlčí. Teprve r. 1267 objevuje se toto místo zase v držení 
Olomúckého kostela a ). Smíme-li Oloinúckému biskupu a leto- 
pieci .Janovi Dábravskému (f 155.1) věřiti, byl dle nebo*) 
spor o Blansko krátce před smrtí Soběslava, tedy okolo 
roku 1 1 40, rozhodnut ve prospěch biskupa, kterýž pak tam 
dávno zamýšlenou stavbu kostela ku poctě sv. Martina do- 
končil. Tamější farní kostel slaví až podnes památku patrona 
Bvého na den sv. Martina. Zdali téhož roku 1136 přičiněním 
biskupa Jindřicha Olomúcký kostel sv. Mauricia, který tehdáž 
prý klášteru Hradišťskému patřil s ), směnnou smlouvou i s pa- 
tronátem a vším příslušenstvím k Oloniúcké kapitule se 

l) Viz str. 26 a nást. t. d. 

3 ) „Tandem post mul ta concilia ibi (in Raygrad) habita, positis 
ciia, jmperfecta páce unuaquisque ad propria redierunt". Pukrač. 

Kozmy k r. 1136. Pertz IX. 142. 
») Cod. dipl. Mor III. 307. 

4 ) Dubravias histor. Bobem. lib. XI. pag. 104. Edit. Basi). I&75. 

5 ) Richter, Series episcop. Olora, pag, 21. Pak Wekebrod, 
Máhrens Geschichte. V Brně 1814. I. 115 a 116. Ačkoliv kniha tato 
jest celkem nekritická a nesprávná, predce užito v ni tu i tam dobrých 
poznámek ne spisů Friebeka a Gianinibo, a jelikož ne Wekebrod právě 
i této věci k Gianinimu táhne, odhodlali jame se užiti jeho svĚdeatTÍ. 
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.1, zde rozhodovati nechceme, ačkoliv ud:Uost samu po- 
pírati nemůžeme. Koštu! by. Mauricia v Olomúci vyskytuje 
se ovšem teprve r. 1257 v moravských listinách '); ale o věcí 
té mluví několik od sebe docela neodvislych svědku, tak že 
předce nějaký historický základ míti musí. 3 ) 

Tažení do Říma se biskup Jindřich sice nezúčastnil, 
lato se ale r. 1136 odhodlal, navštíviti hrob Vykupitele 
i Jerusalemě. Vímef, že on již p. 1123 svatá místa byl 
viděl. Jelikož pak co biskup dieceBní nesměl opustiti sídlo své 
bez Bvolení svého metropolity a svého zeiněpáua, obrátil se 
k oběma jmenovaným pánům o dovolení k cestě. Chtěl za- 
jiBté přísti velikonoce, totiž 1 1 37, ztráviti v Jerusalemě. Aby 
tedy v pravý Čas tam došel, odebral se již v prosinci 1 13fi 
do Prahy, slavil tam vánoce s biskupem Janem, a vrátil se, 
ilostnv od knížete povolení, okolo svátku sv. tří králů, pro- 
vázen biskupem Janem, do Olomouce. Zde slavili ještě spo- 
lečné r, 1137 zjevení (sv. třech králův) a pak se rozešli; 



') Cod. dipl. Mor. III. 256. 

5 j Klášterské letopisy v Hradišti, rukop. moritv. xťinskélio ar- 
chivu v Brně svaz. i. 1<5, připisuji starému llrudišlskéniu premonstra' 
hni Tctzelovi, který na začátku XVII. stol klášterské letopisy vedl, 
'»'o slova o koatelu sv. Mauricia; „liogumilus, qui et DfocariiiH, ín-' 
Irusos abbas, promotoria huí, Fíeinrici Zdík, episcupi Olomuceuaia, 
ni-iiiriliis purmotufi, paruchialem 8t. Mauritii íntra I 'luniucium sitam 
*' nd monasteríum Gradieense tuně pertinentem eoelesiam, cum uni- 
tetsis ad eam pertiuentibu3 fandi*, doruibua, hortis, agria, pratis etc. 
comaiutavit, et Canonícis Oloimicentsibug posaidendam exiradidit, ab 
litidem pro ea obtinens duas, Sti. Stepbam tmám, alferam Sli. Micba- 
dii extra aeptu nnjiiaslorii r ll ] t ■ ■ sitas ecťlesias, i^uarum posterior cum 
turri clevata stabat eo iu locu, quo nunc palet íui-mitu* ad monagte- 
Nuni. I tem pomerium apatioauiu, horto conventuali fere cont.iguura, 
i}uaj omnia luemoratus abbas Beptis monaaterii cingere cogitabat". 
Letopočet k poznámce této přídáu ncni. Wekebrod iděluje zprávu 
tuto k r. 1148 iih uv. m, 116 s bližším udáním příslušenství ke ko- 
itelii av. Manrieia patřicibo, Srovnává se, vyjma letopočet a některé 
vedlejši okoluosti, a následujícím místem z Hjrsehmenzelovy r. 169B 
sepsané „Relatio de insigni monasterio Gradicensi" : „Deoearus, ulti- 
mas Eeuedietiuus, patrio nomiue dictua Bogamil, cuíub regimine piíe- 
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biskup Ján vrátil ae do Prahy, a Jindřich vydal se, zřídi 
jak toho církevní zákony Žádají, tia čas své nepřítomnosti 
generálního vikáře, s opatem kláštera Sázavského, Sylve- 
streni ') na svoji poutničkou cestu. 5 ) 

Letopisec dokládá výslovně a ), že se k biskupovi Jin- 
dřichovi „mnozí z obou zemí", tedy z Cech a Moravy, při- 
dali; možno tedy, že česko - moravská poutnička výprava 
ve spojení byla s vyzváním císaře a papeže, strojiti k pří- 
štímu jaru 1138 křižácké tažení. Již na říšském sněme 
v Meziboři, v srpnu 1135, mluvilo se živé o zamýšlené kři- 



ilicta ecclesia parocliinlis Olomucií ad St. Mauritiům cum inre patro- 
natus, cum 13 domíbus, cum hortis appertinentibus, a monasterio 
abalienata est, et ceaait, capitulo eccles. cathed. Olom." Třetí pramen, 
janž Tetzelovi jistě znám byl, jest. Olomůckým kanovníkem Gianinim 
zhotovený, buhužrl velmi chyhiiý přepis prastaří'-, nyní ztracené Olo- 
múckě kroniky, která výmňnu výslovná do r, 1140 klade: „Actum eat 
hoc in facie occleaiffi Olomucen. anno 1140". Viz I>udík, Mahrem 
Ge&chicbtsijuellen I. 87, 275 a 276, Hradišťský klálteruík Michal Sie- 
benaicher, který mezi léty 1073 a 1680 Hradištskó letopisy, až podnes 
v moravakém zemském archivu uložené, pomoci archivu klášterského 
a starého Tetzelova rukopisu spisoval, nenalezl již nic nutbentiekého 
o kostele sv. Mauricia; on praví: „Meum Don aut decidere, quonara 
módo ac tempore Parochia illa a monasterio íuerít alíenata, cum post 
diligentem in ves tikati oněm de hoc reperiam authentici nihil, prreter 
kuiusmodi Tetzelii narratiouem.' 1 . Pak uvádí svrchu položené místo. 
Jak Dobner o věcí té aoudi, praví v Annal. Ti. 333. Hlavní naše ná- 
mitka proti těmto výpovědím zakládá se na tom, že ani jedna Hra- 
dišťská liatina při jmenováni majetku ke kláštera Hradištskému pa- 
třícího, o kostele av. Mauricia se nezmiňuje. K prvnímu nadáni ne- 
patřil na žádný pád, Cod. dipl. Mor. I. 162 a náal. Srovn. díl II. str. 380 
t. d. Celou správu zamítnouti jen z té příčiny, že jméuo „Mauriciua" 
n nás jest neobyčejné, byloby ovšem nemístné. Svatý Mauriciua patři 
k nejstarším avatým, kteříž v čecbách a na Moravě so uotívali. Viz 
Hófler, Prager Koncilicn str. XII. 

i) Mnich. Sázav, k r. 1137. Pertz IX. 158. 

a) Letop. Hradišt. k r. 1137. Pertz XVII. 650. „Dominus Hen- 
riens . . . Jerusolimaiu (irníoctus eať'. 

•) Pokrao. Koumy k r. 1137. Pertz IX. 143. 
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žáclté výpravě; tam se bylo, jak víme, dostavilo poselství 
řeckého císaře Koloiana ' "i ; na zpáteční cestě provázel je 
k příkazu Lidéřovu biskup Anselm Havelberský co vyslanec 
rto Cařihradu 5 ). Anselru vrátil se teprve v Červnu 1136 do 
Němec, a ačkoliv ve své cestovní zprávě 3 ) jenom o theolo- 
gických hádáních mluví, ku kterým ho Bekově vyzvali, předce 
není pochyby, že hlavní účel cesty, zavření spolku, bezpeč- 
nost a pomoc křižákům atd. dosažen jest. Koloían chystal 
veliké vojsko, Benátčané přislíbili 'pomoc po moři a na západě 
Sekalo množství rytířů na chvíli, kdež se tažení mělo začíti. 
První, jenž dostál slovu, byl císař Byzantský. Dobře 
ozbrojen vydal se do Kilikie, a stál bezpochyby již na přídě 
asiatskř, když biskup Jindřich a množství Cechů a Mora- 
vanů, kteří spolu s ním poutnické hole se byli uchopili, do 
Cařibradu došli. Lfitopisec praví, že tam 1 ), „jelikož císař právě 
ve vzdálených krajinách válčil," déle než jim milo bylo, zdr- 
ženi jsou, tak že se až do veliké noci do Jerusalema více 
dostati nemohli. Domníváme ee vsak, že vlastní příčinou tako- 
vého opoždění nebyla nepřítomnost císařova, nýbrž nebez- 
pečnost cest. Slabá vláda krále Jerusalemského , Fulka 
z Anjon , nebyla totiž s to prázdny zachovati cesty od 
hoafců Turkomanflv ; zvláště r. 1137, kdež sultán Mosnlský, 
Zenghi, na křesťany zle naléhal, a proti hrabství Tripolit- 
stému hlavní ráz namířiv, skvělého vítězství nad křesťany byl 
již dosáhl, až konečné, vojskem od Edessy, Antiochie a Jeru- 
salema se blížícím sám do nebezpečí uveden, v srpnu 1137 
s králem Jerusalem ským přiměří učinil s ). 



•) Srovn. str. 62 I 
! 1 Aníial. Saxn k 

»it nítalitia Apoitoloru 

Anselm us, Havelbergen: 

misím fuerat, venit ad 

s ) I>*Achery, Pislngor Lib: 
*) PokraČ. Kozmy k r. 113Í 
r ', Poklady k tomu ma B. 

mnuhýcb místech. 



1136. Pertz VI. 770. Imperator eelebra- 
Petri et Pauli (29. června) Goslame, ibique 
episcopus, rediena a Conatantinnpoli, quo 



I. 161. 

PerU IX. 143. 
igare, Gesta dei per 



72 



Kn. V. hl. 4. Panování ř 



il. 






Do času tohoto příměří mohl bj se, jak se domníval 
nejspíše klásti odjezd biskupa a jeho družiny z Carihrat 
neboť dříve vydati se na cestu, spoléhajíc se na dobré čet 
a moravské meče, bylo by snad čestné, ale od hloučku v y. 
měru k celému vojsku předce jen malého jistě velmi o* 
vázli vé a nerozumné bývalo. Asi v září 1137 doBtali 
poutníci do Jerusalema. Většina z nich vrátila se, vykonai 
pobožnost svou u hrobu Spasitelova, ještě téhož roku po 
moři, kdež bouřemi mnoho trpěti museli, domů, mezi nimi 
také opat Silvester, kterýž dne 24. prosince do svého klá- 
štera bez nehody došel '). Ale biskup Jindřich, pevné od- 
hodlán jsa, svatý čas velikonoční slaviti u hrobu Kristova, 
vyčkal na nejpamátnějším miste na zemi času milostného 
a zužitkoval pobytu toho hojně ve* prospěch svého a svých 
bližních spasení, Seznalf tam totiž před nedávném od 
sv. Norberta založený řád premonstrátů "), vzal v kostele 
hrobu božího v Jerusalemě roucho řeholní na sebe, spolu 
s povinnostmi řehole svatého Augustina, kteráž novému řádu 
jest základem, a umínil sobě, řád ten ne-li hned ve své 
diecési, tedy alespoň v českých zemích zavésti 3 ). Po svátcích 
velikonočních 1138 (hod boží velikonoční padl na 3. dubna) 
chystal se biskup Jindřich k návratu. Bezpochyby cítil dobře, 
že třetí cestu do Jerusalema sotva bude moci podniknouti, 



i) Mnicb. Sázav, k r. 1137. Pert.z IX. 153. 

*) Že rad premonstrátský tehdy již v Palestině a v Jerusalemě 
uveden byl, dosvědčuje Sigeberti Contin. Premonetrat. k r. 1131, 
Pertz VI. 460. 

S) Viacentii Pragen. Anna], ad an. U41. Pertz XVII. 659: 
„habitům et regtdam Stí. Augustini . . . Hyerosolimys assurasít". Pak 
Contin. Gerlaci Abb. Milovicen. ad an. 1184 na uv. m. 69&: „Sdiko, 
qui HanricuH, bon* memoriie 01'iiuuciuisíh cpiHCopuí, babitům nostrum, 
qaem HieroBoIymia viderat, super sepulcbrtim vil.te ausoeperat . . . 
et abdicatis ibi tam eau carnium, quiun cseteris vitie blandiiuentis, , 
report.abat meinorato duci (Sobezlao) et Bohemia sieut novum homi- 
n, ita et novum ordinem". Potvrzeno v Cod. dipL Mor. I. 2J8 
vlastními slovy biskupa Jindřicha. 



Biskup Ji li 



7:1 



a předce šlo mu o dokonalejší známost památné země jíž 
z tó jednoduché příčiny, aby i ve vzdálené vlasti své osudy 
tamních křestanskýcb říši, s kterými ne byl obeznámil, snáze 
sledovati a zpomínky své obnovovali mohl. Za tou příčinou 
prosil Roberta, žijícího tehdy v Jerusaleme učeného mnicha 
benediktinského z francouzského kláštera sv. Reinigia v die- 
céai Remešské, aby mu jakoby místopis svaté země sepsal 
a k up/imatování na pobyt v Jerusalemě odevzdal. Robert 
byl bez pochyby k takové práci nad jiné spůsobný. On sám 
praví, že důležitému koncilu Clairniont-skému, na kterémž 
první křižácké tažení zavřeno jest, od 18. až do 28. listopadu 
přítomen byl, a domníváme se, že on také byl účastníkem 
tohoto tažení a očitým svědkem zaražení nového křesťan- 
ského trůnu v Jerusalemě, nebot historie svatého města, 
kterou k rozkazu svého opata sepsal a kterou známe, oprav- 
ňuje nás k této domněnce. A tím více místopis! ten před- 
pokládá dokonalou známost míst, a tato zase delší pobyt 
v zemi. Hobert splnil žádost biskupovu a sepsal jakýsi to- 
pografický dějepis svaté země, kterýž mu věnoval, Spis ten 
iest základem všedi podobných prací, které později sepsány 
bjly '). Touto památkou opatřen, chopil se biskup Jindřich 
bole poutnické. Jakožto preinonstrat, dobře vyrozuměl řeholi 



') Roberti monaebi a. Hemigii Lutoria Hierosolyuutaua, jest 
otištóna v Bongars, ..Gesta dei per Franeos", nikoliv ale „Roberti 
id H(euricuin) episcopum i i[.ii[iut':ii=t*Ni deseriptio locortun terně 
sacetíť". V Epištola dedieatoria nacháilme tato miala: „cum ad ec- 
doaiam, in qna curam ovium cbristi auttcipere loeruisli, pietati tum 
repatriare placuerit gressus tuoe", aneb „qnum devote, prout nobia 
HgnUnin est, iinmo catholice transfretans, huc, de Jonge remolíi boě- 
Ihe |i:nti)ju3, accesaintí", aneb „módo autem, reverende domine mi, 
'[ouin a parritate uoBtra sacrortim locornm lerra; reprtiiiiiusiúJiiu, 
fegiouis Tidelicef, ieruaalemiticae, nec non et regionům collateralium 
not.iciam ijuerere ilignatus ea, pruut aaiiius potero sublimituti tuie 
ÍUigentar elnoidare non detiignabor" — tniata, kteráž mobou sloužiti 
k objasnění tuho, co nahoře řečeno. tumto ode mne v Bib). Reg- 
í Rimě oaleieném rukopisu arovn. Uudik, Her Kom. I. 247 a násl. 
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augustinské, sotva se bez spolubratra, na cestu vydal, a dle 
významu života řeholního troufáme si tvrditi, že tehdy ně- 
který ze syrských premonstratft do Olomouce přišel. Kdy 
ale Jindřich Moravu a biskupské sídlo své uzřel, udáno není. 
Letopisy Hradišťské píší k r. 1138 jen tolik: Navitíviv nej- 
světějsí hrob Páně vrátil se biskup Jindřich zdráv do sídla 
svého"; jelikož ale letópisec bezprostředně po této zprávě 
hned druhou klade, že dne 25. srpna Kuno, opat Třebíčský, 
zemřel, klademe příchod biskupův do Olomouce do léta téhož 
roku, tak že biskup Jindřich asi 16 neb 17 měsíců ze své 
diecése vzdálen byl ; celkem krátká to doba, a předce jaké 
proměny I 

K roku 1135 jsme připomenuli '), že Jtněžic Lipolt, sy- 
novec knížete Soběslava, po Bořivoji II., správu údělu Olo- 
muckého obdržel. Uděliv toto moravské knížectví zletilému 
Přemyslovci, dokázal Soběslav, že mu jde upřímně o mír ve 
vlastní rodině. A skutečně panoval již od několika let hluboký 
mír ; důkazem toho jest, že knížecí manželé na pouti a ná- 
vštěvy v sousedních zemích mysliti a je také provésti mohli. 
Tak navštívil Soběslav v poste 1137 krále Belu II. v Uhrách. 
Oba panovníci slavili pak společně velikou noc (dne 1 1. dubna) 
v Olomúci ; kněžna Adléta jakož Uherka dávno již si přála, 
slaviti slavnost svatého Štěpána ve své vlasti ; tentokráte 
žádost její se splnila; cestovalaf do své otčiny a slavila 
tam dne 20. srpna památku svatého krále. Za její přítom- 
nosti převezeny jsou kosti jejího asi před 10 léty v cizině, 
v Řecku, u vyhnanství zemřelého otce Abnoše a pohřbeny 
na domácí půdě. Slavnost patrona zemského, svatého Vá- 
clava, jakkoliv ráda by ji byla v Praze slavila, musela ten- 
tokráte, nemohouc již do hlavního města v čas doraziti, 
ztráviti v Olomúci. Letnice, kteréž r. 1137 na 30. května 
padly, prožil Soběslav v Kladsku, kamž i vévoda Boleslav IIL 
z Polska přišel a obnovil staré přátelství. Nedlouho potom 



i) Viz atr. 63 t 



Císař l.ňléř 



Tfi 



konal 8e v Němčí křest knéžice Václava '). Dle toho pano- 
val r. 1137 na všech stranách mír, a protož marně pátráme 
po příčině, proč Soběslav, jak Sázavský mnich a letopisy Hra- 
dišťské tvrdí s ), Lipolta jedva před dvěma léty do Olomúce 
uvedeného zase z Moravy vypudil. S knčžiceni tím shledáme 
ae zase, ale teprve r. 1140- Což se zase nějaké spiknutí 
kulo? či působila zpráva, Že Soběslav ještě za živobytí svého 
nástupce si ustanoviti chce, nevoli? Ci očekávala se při zvěsti 
o smrti LidéřovÓ změna v politice česko-něraecké? Lidéř, 
bera se zpáteční cestou z Itálie přes Bolognu, cítil již blí- 
žící xc smrt. Z Bologny bral se do Verony a odtud spěšně 
do Tridentu. Císař toužil po domácí pfldé; vstoupil na ni 
mezi lunou a Lechem ve vsi Breitenwang, blíže hranic bavor- 
ských. V chýši chudých lidí umíraje dal vévodství saské 
zeti svému, Jindřichovi bavorskému, příjmím Hrdému, v léno 
a odevzdal mu znaky korunní, ustanovuje ho jakoby nástup- 
cem svým. Na to skonal dne 3. neb 4. prosince 1137. Po- 
broben jest v založeném od něho klášteře Lutter, v zemi 
Brunšvik-Volfeubyttelské '). Kníže Soběslav ztratil smrtí jeho 
věrného přítele a milostivého pána, říše ale panovníka, jaký 
se jen za staletí jednou vydaří. „Říše kochala se v míru 
a v hojnosti, kláštery kvetly, spravedlnost vládla a křivda 
mizela" % Lidéř uměl saeerdotium a impérium, duchovní 
i světskou moc, přivésti ke shodě, a odtud požehnaný úči- 
nek. Bohužel zmizel již pod prvním jeho nástupcem, Kun- 
rateui III., kterého jsme již 1127 co vzdorokrále seznali, 



přeli 

Z 



') Vše dle Pokrač. Kozmy k r. 1137. Pertz IX. 143. Svátek 
av. Štěpána slavili Uliři až do r. 1667 dne 20. srpna. V tomto -roce 
přeložil jej Innocenc XI. na památku vyproštění Hodina 7. ruky 

• na 2. září. O křeatu arovn. str. 57 t. d. 

i) Mnich. Sázav, k r. 1137. Pertz IX. 158, opakováno v letop. 
,diš£. k t. r. Pertz XVII. G50. 

i) Doklady u Jaffé, Lothar atr. 222 a násl. 

) Annal. Saxo k r. 1135. Pertz VI. 770. Pak Jaffé, Lothar 
«tr. 219. Pokrač. Kozmy k v. 1137. Pertz IX. 144 jeat patrně o smrti 
špatně zpraven. 
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a který, jak víme, r. 1 1 35 veřejně se pokořil. Rod jeho, Ho- 
henstauíbvé, zrovna 100 let nesl první korunu v říši, až je 
r. 1238 stihla klatba, která navždy starý lesk zničila; stihla 
je, protože Štaufovci opustili od Lid éře nastoupenou dráhu 
a zapomněli, čím jakož nejvyšší ochránci církve jí a říši 
povinni hýli. 

Kunrat obdržel korunu německou vlastně volbou po- 
koutní, neboť dva měsíce před volebním sněmem do Mohuče 
vypsaným sešli se dne 22. února 1138 v Malém KobleDcu, 
dávuo již zašlém místě na levém břehu Musely, naproti dneš- 
nímu Koblencu, papežský le^át Dětvin, rozený Šváb '), arci- 
biskup Albero Trírský 2 ), biskup VoruiBký a zvolený, ale 
ještě nevysvéeený a neinvestovaný arcibiskup Kolínský, Arnold, 
se Štaufovcem Fridrichem a zvolili dne 7. března jeho bratra 1 }, 
předstírajíce, že se podtají svolením všech skoro knížat uji- 
stili, protože jest se co obávati, že Jindřich bavorský, vjehoi 
rukou znaky královské jsou, svobodné volbě překážeti bude. 
Due 13. března vykonal již papežský legát korunovací 
v Cáchách, a dne 18. dubna držán jest slavný vjezd v Mo- 
huči 4 ), Obvyklý obecný sněm říšský vypsán jest k letnicím 
(22. května) do Bamberka, kdež svatý Ota ve vysokém stáří 
posud žil. Zde se mela platnost volby rozhodnouti. Mezi 
jinými dostavili se tam také markrabě Lipolt Štědrý, ra- 
kouský, Lipolta Svatého syn, a kníže Soběslav s ). Cebo fli 
král Kunrat III. žádal, toho dosáhl. Neb ačkoliv se Jindřich 
Hrdý ještě nepoddával zcela, seděl Štaufovec napořád již 
pevně na trůnu, přijav v Režně znaky korunní "}■ Soběslav 

') Chron. Luneburgen. Ecuard. I. 1392. 

a ) O nadaném muži tom vík Jafie, Konrád III. 3. 

3| Otto Friaingeu. ohron, VIL cap. 22. na uv. m. 81. Annal. 
Sašo k r. 1138. ťertz VI. 776- Auňal. 8. Dieibodi k t. r. Pertu XVII. 3ů. 

*) Otto Frisingeii. chron. na uv. m. 

6 ) Oba vidíme co svědky na listině o Meillera, Rcgeal. o <> 
pag. 25. 

a ) Otto Frisingen. chron. VII. cap. 29 na uv. m. Annal, S, 
nibodi k r. 1138. Perta XVII. 25. 
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zdržel se ještě několik dní u dvora, podepsal tam oo svědek 
listinu pro klášter sv. Blažeje ve Svarevaldu 't a dal 
tehdy ještě nezletilému prvorozenému synu Vladislavovi od 
krále podáním korouhve vévodskú Čechi jii napřed podati 
v léno. Přítomní pánové češti složili přísahu vernos! 
ostatky 1 ). Ze se král k vykonáni takového 

skutku propůjčil, tomu se nedivme Kazdy výkon, kterj ó 

mecký král jakousi vrchní moc nad říši ř^sku moravskou, jetnu 
tak důležitou, osvědčiti mohl, byl mu velevítanj a, mája * Ba 
|. voraku až posud sice ne zjevného, ale předci* velmi nttbtt* 
i pečného nepřítele, musel přátelství knížete českého dvojní! 
libní BobS ceniti. Proto také zprávě, ktarou nám DúbravilcJ 
uchoval 3 ), že se totiž Kunrat zvláštním poselstvím u Kní- 
žete o uznání své volby ucházel, nelze popírati vií pravd! 
podobnosti. Soběslav viděl svůj prospiSuh a holdoval; 
rždyt ae splnila touha j^ho otcovského Brdce, VladilUt 
obdržel léno! 

a ale nejBpíš dobře cítit, že tento výkon královsky 
jeho nezletilému synovi hodnost knížecí nfipnjistil . liiefi 
slávu v zákon o starešinství, ač mnohonásobně přeniíen, nebyl 
ještě odvolán. Případ před 13 lety předchozí nemohl n nesmí] 
sloužiti za omluvu *). Kdo z Přemyslovců tehdy nejbližším 
nápadníkem trůnu byl, dá se jen s těží nréíti. IH« toho, 
co se později udalo, domníváme se, že bud Vladislav z Česká 

linie aneb Kunrat II. Znojemský přední prát I tontfl 

krátě mělo ale právo ustoupiti, a protizákonný skutek měl 
schválením zemského sněmu nabyli zákonnJtostí. K tomu 
zval Soběslav vyšší i nižší átecbtn českou k 2'.) čemu 
o Sadské, v Bydžovsku. a odpolu prosbami odpou 



i) Meaier, K^est. u. 6. j*e 25. Erbe*, RefTMt. I l"l 
'i Pokné. Kozmy k i. 1138. Pertí IX, 144 „ObuwíH, «t M.ui 
i rtfřmen duc*<a> n tuccsdcrct, c«i, !>• 
e patře a re^e tradifom e*t", 
■l Dabn-ri-u. hiit- Bob. lib. XI. f » ? 103. VAH. KmiIUn. I (,76. 
1 Sřott. . díL ÍL tfr. 466 t i 
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rozkazy vymohl na nich uznáni králem propůjčeného léna. 
Sněm složil napřed mladému Vladislavovi přísahu věrnosti '). 
Otec domníval se, že tím štěstí prvorozeného svého pojistil, 
ale jak velice se v tom mýlil! nejen že tomuto domnělému 
štěstí k vůli v krátké dohě, která mu ještě popřána byla, 
těžké obětí přinášeti musel, ale uvalil právě tím také na 
prvorozeného svého dlouhou řadu protivenství. Vůbec spa- 
třujeme Soběslava v tomto roce, jakoby brány smrti před 
sebou již otevřeny viděl, velmi pečlivého o blaho síých dítek. 
Dne 28. září vdal v Olomúci dceru svou Marii za Lipolta 
Štědrého, rakouského. Věnem obdržela Marie 500 hřiven 
stříbra "). Manželství to zůstalo bezdětné 3 ). Bezpochyby zasvě- 
til biskup Jindřich, který se asi touž dobou ze své poutni- 
cké cesty do Oloinúce byl navrátil 4 ), sňatek ten, Přišed 
nalezl nového metropolitu, nového krále německého, slyšel. 
že kníže Olomúcký Lipolt vypuzen a Olomúc ve správě kní- 
žete se nachází, ano že Soběslavův nástupce léno jíž přijal 
a od sněmu uznán jest. 

Právě touž dobou, když papež Innocenc II. hlavní cír- 
kevní sněm do Lateranu vypsal s ), došlo v Německu k zjev- 
nému rozbroji. Již v Režně, kdež král ještě o slavnosti 
sv. apoštolů, dne 29. června 1138 meškal, a kdež Jindřich 
korunní znaky od Lidéřovy smrti u něho schované vydal, 
udaly se jmenovitě s arcibiskupem Salcburakým, Kunratem, 
nemilé výjevy"). Ještě větší napnutost panovala v Augšpurce, 
kamž se byl král v červenci odebral. Veliký počet manství, 
kteráž byl Jindřich Hrdý přízní tchána svého, císaře Lidéře, 
ponenáhlu nabyl, vzat jest zde v úvahu; i jest tvrděno, že 

'] Pokrač. Koz7ny k r. 1138. Peltz IX. 144. 

=) Pokrač. Kozmy k r. 1138. Pertu IX. 144. Meillor n. 11. pag. 27. 

3 ) Meiller, Regent, strom rodový. 

*) Srovu. atr. 74 t. d. 

6 ) Důležitá snesení tohoto, dne 4. dubna 1)39 začnvšího sněmu 
církevního viz u Mansiho XXI. 520. Výtah podává Jane, Begest. 
?ig. 585, 

•J Vita Conradi přilni, Arehiep. Saliab. u 1'ertze XI. 63 a násl. 
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spojení Bavor a Sas v jedné osobě zákonům říšským se příčí 
atd. Kvašení zajisti' ji/ vysokého stupně dosáhlo, neboť 
král Kunrat jednoho dne, nerozloučiv se s nikým, na ničcsf 
odejel do Vyrcpurka, shromáždil tam knížata okolo sebe 
■i oznámí] jim vůli svou. že chce Jindřicha a |iřivržence jeho 
brannou mocí pokořiti. Tehdy slíbeno jest Sasko Albrech- 
tovi Medvědu, ale v léno je teprve obdržel o vánocích 1 1 US, 
kteráž král v Goslaru stavil, a kdež. Jindřicha Hrdého, jako 
již prvé ve Vyrepurku, acbtoval '). Tuť se strhla proti Al- 
brechtovi Medvědu se všech stran bouře, a prvé než se léto 
příštího roku 1139 přiblížilo, byl od Jindřicha Hrdého pobo- 
řením svých hradů a popleněním svých statku tak sevřen, že 
v prvním týdnu června do Vyrcpurka přišel a krále o rychlou 
pomoc prosil = ). Tehdy aneb krátce před tím, zajisté ale 
v největší své nesnázi, doprošoval se u knížete Soběslava 
zvláštním poselstvím branně pomoci, kterouž mu Soběslav 
také přislíbil, čímž do boje Štaufovcú proti Velfum zaple- 
ten jest byl 3 ). 

Soběslav, jsa muž zkušený a rozumný, předvídal boj 
ten již v Bamberce, kdež měl příležitost pozorovati strany ; 
odtud také jeho péče o to, aby nejen opravováním zemských 
hradů ale i spolky se sousedy proti všem případům se uji- 
stil. Ze b novým markrabím rakouským, Lipoltem, od 
28. září 1138 příbiizunstvírn spojen byl, víme, a že s Uhry 
l přátelském poměru trval, jest nám. také známo. Ale na tom 
přestati nesměl. Tito přátelé jeho, Rakousko a Uhry, jak- 
koliv mocní, mohli jen vu spolku s německým králem vy- 
datně působiti; byloť zapotřebí pojiti síly, aby se rostoucí 
moci Vftlffl 8 prospěchem mohlo odporovati. S tohoto sta- 
noviska hledíce musíme knížeti č.esko-moravskému přiřknouti 

') Doklady v JullVi, Gesobiehte des deutachen KeichoK uutor 
Konrád III. etr. 14—16. 

a) Otto FriBÍng. chron. VII. cap. 25 1. c. fól. 82. 

3) Erben Regesta n. 225 a 226 str. 101. PokraČ. Kozmy k r. 1139 
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podílu ve spojení, které se během roku 1139 mezi panují- 
cími rody Štaufovců a Arpádovou stalo. Bela II. měl totiž 
z Heleny srbské dcerušku Žoíii. ruku tohoto dítěte, neber 
Zofie byla tehdy asi v devátém roce věku svého, jest jménem 
krále Kunrata III. zvláštním poselstvím žádáno pro jeho 
dvouletého syna Jindřicha '). Svatý Ota, biskup Bamberský, 
měl býti mluvčím; ale vysoké stáří jeho, Čítalf 70 let, při- 
nutilo jej řízení to přepustiti někomu jinému. Němečtí 
poslové slavili velikonoce (23. dubna) 1 139 s Belou při jeho 
dvoře, a nalezše vyslyšení prosby své, byli s bohatými dary 
propuštěni ; vypravuje se, že ctěnému biskupovi Otovi 20 liber 
ryzího zlata přinesli. Nábožný kmet zlata ovšem již nepo- 
třeboval; dne 30. června 1139 byl apoštol Poraoranu, otec 
chudých, jak ho letopisec nazývá, založiv 1S klášterův a spfi- 
sohiv nevystižitelné požehnání, ve svém milém klášteře 
Michelsberku u Bamberka zbožně skonal -). Kliment III. ho 
r. 1189 prohlásil za svatého. Jeho ostatky uctívají se až 
podnes na Michelsberce. On umřel tedy dne 30. Června, a dne 
11. června slavně odevzdána jest při dvoře Bely II. mladá 
nevěsta v, Německa [přišlému skvělému vyslanství. Ze kníže 
Soběslav přítomen byl, výBlovně se dokládá'). Žehnaje pro- 
pustil slepý otecmilovaiié dítě a dal mu věno s sebou, kterýmž 
množství soumarů naloženo bylo. Cesta šla poříčím Múry, 
okolo Hradce na Steier a Rezno; od krále Kunrata došel ale 
rozkaz, že královská dcera má zůstavena býti v panenském 
klášteře AdmuntenBkém, a jen bohaté věno má přivezeno 
býti ke dvoru *). 

Admunt byl snad jediný bezpečný přítulek v celé 
široké říši, ve kteréž již od jednoho konce ke druhému 

') Jafté, Konrád III. 83 a. 119. 

a ) Annal. Pegav. lc r. 1139. Pertí XVI. 258 a Herbordi vita 
Otton. III. 26. Pertz X. 880. 

a ) Pokrač. Roziny k r. 1133. Pertz na uv. m. Annnl. Melíe. 
k r. 1138. Pertz IX. 503. 

*) Herbordi vita Ottonia I. 51. Pertz X. 771—773. Gesta Archiep. 
Saliub. cap. 19. Pertz XI. 44. 
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břinčely. Velffun přálo Štěstí ; veliký jich protivník. Albrecht 
Medvěd, byl pokořen a přemožen, skoro celé východní 
Sasko drželo so jich, ba ani udělení Bavor v léno Lipol- 
tovi rakouskému, zeti Soběslavovu, v Červnu neb v čer- 
venci 1139, nebylo vážnosti, jejich na újmu 1 ). Tu konečně 
krá! Kunrat uchopil se zbraní. S knížetem Soběslavem byl 
válečný plán ten umluven, že Soběslav, mezi tím co královské 
vojsko přes Fuldu a Herzfeld do Durynska postupovati bude, 
se svými bojovníky má do Sas vtrhnouti, a markrabě Lípolt, 
nyní vévoda bavorský, udatného Velfa v Bavořích samých za- 
městnávati 3 ). Na štěstí tehdejším národům způsobilí biskupové, 
kteří se ničeho nebáli tak, jako že protivná strana, chtíc se 
spasiti, slovanské národy přivolá, v měsíci srpnu 1139 příměří, 
které až do letnic 1140 trvati melo. Letopisec český připi- 
sují také Soběslavovi podílu v dosažení tohoto příměří a do- 
kládá, že jest bez uŠkození královské vážnosti a bez zbraní 
dobyto vítězství 1 ). O hromnicíeb měl spor porovnán býti 
na obecném říšském sněmu ve Vormsu. 

V tomto sněmu ani Jindřich Hrdý ani Soběslav více se 
nezúčastnili. Dne 20, října 1139 zemřel náhlou smrtí Jin- 
dřich *') sotva třicetiletý; jediný jeho syn, Jindřich Lev *), 
tehdáz 10 let starý, příbuzen byl saskému rodu královskému 
matkou svou Kedrutou, dcerou a dědičkou Lidéře II. Dne 
17. prosince t. r. postižen jest Soběslav nemocí, z které se 
již nevyzdravil *). Ještě v podzimku téhož roku, po skon- 
čení nahoře vypravovaného nekrvavého tažení proti Sasúm, 



") Pofcrač. Kozmy k 
fen. cbron. VII. cap. 25. 

3 J Pokrač. Kozmy na uv 

•) Aunal. Saxo k r. 11 
dlinbnrg), tit fcrtar, interfecti 
XVI |87. 

»| Annal. Pegavion. k r. 

<) Pokrač. Kozmy k t, i 



o tomto uděleni léna i o čase, kdy b 
j Hvých regestech č. 163. atr. 218. 






.. a Otto Frbin- 



Perts VI. 770. „venefido (in Que- 
Annal. Magdeburgeu. k t. r. Pertí 



1139. Pcrtz XVI. 257. 
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dočkal se Soběslav smutného úkolu, sprovoditi Pražského 
biskupa Jana ke hrobu. Od měsíce března ležel Jan nemocen; 
Olomúcký biskup Jindřich navštívil ho; nejen láska k bliž- 
nímu ale i vroucí žádost, milé své premonstraty uvésti do 
Prahy, přiměla ho k tomu. Jan slíbil, že nový řád do své 
diecése přijme, a nyní snažil se Jindřich, aby nadání a ob- 
mýšlené založení jich na Strahově v Praze ve skutek uvedl. 
Máme za to, že zpráva mnicha Sázavského „že Olomúcký 
biskup 1139 za pobožností do Říma cestoval" ') a tonto zá- 
ležitostí souvisí, ačkoliv nijak popírati nechceme, že ho snad 
Í jiné příčiny tam vedly. Především musíme připomenouti, 
že Innocenc II. byl vypsal obecný církevní sněm k jaru 1139 
do Říma. Sněm ten, kterýž papež dne 4. dubna 1139 v ko- 
stele lateránském otevřel, byl desátý mezi 16 oekunieni- 
ckými sněmy církevními, až posud držanými a obecné uzna- 
nými s ). Ostrá nařízení jsou tam uzavřena, zejména proti Miku- 
lášencům a Simonistňm, proti nově vystupujícím bludům, proti 
nebezpečným hrám bojovným atd 3 ). Vysoce nadaný biskup 
Olomúcký konciliu tomu jistě obcoval a tam si opatřil po- 
třebného nařízení, jak by svou církev říditi a, dle našeho 
domnění, jak by nový řád premoustratů v česko -moravské 
říši zavésti měl. Později seznáme kardinála-legáta Kvidona, 
kterýž vyslán byl, aby na Moravě ve skutek uvedl nařízení 
obecného koncilÍa*j. Že biskup Jindřich v fíímě také na novo 
předložil spornou otázku církve moravské o prastarý, vždy 
ještě od biskupství Pražského užívaný zádušní statek Po- 
divín, kterouž byl Řehoř -VII. nerozřešenou zůstavil, jest 
pravdě podobno 5 ); příležitost, jaká se mu tam naskytovala, 



) Mnich Sásav. k r. 1139. Pertz IX. 158. 
s ) Hefele, Koticiliengenctnchle I. 50. 

3) Mansi XXI. 526. Výtah u Jaffé, Eegest, utr. 585. Arnold 
EEcianakj začal od r. 1138 roašiřovaii své bludařské náhledy. 



*) Cod. dipl. Mor. I. 248. 
6) Dohner, Annal. VI. 257. 
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nenajde se vždycky. Rozhodnuta jest věc ta teprve po ně- 
lolifea letech. 

Byl-li církevní sněm v dubnu skončen, mohl biskup 
.liiidiiili v červnu zase býti ve své diecési a věci založení 
se týkající s biskupem Janem Pražským během nejbližšího 
času alespoň tak daleko přivésti, že tento mohl potřebná 
staveni k obydlí, a některé ze svých rodinných statku k vý- 
živě zamýšlené osady duchovní ještě vykázati, Příchodu 
rádu |uemostni takého na Strahov, kterémuž dáno jméno 
Sión, biskup Jan se nedožil; dne 8. srpna 1139 vyprostila 
bo amrt z dlouhé nemoci '). Mnichové Cvifaltští ho příliš 
nechválí, protože bohaté dary, od předchůdce svého Mcn- 
barta jim udělené, mocí zase na sebe potáhl, a teprve když 
t té věci několik utratných cest do Prahy byli podnikli, 
a když papežský legát Dětvíu. Mohučsky metropolita Adel- 
bert a sám císař Lidéř v té věci prostředkovali, jim je zase 
vrátil *). Biskup Jindřich nazývá ho mužem svatého obco- 
vání a ušlechtilých, příjemných mravů a ). 

Dne 29. září 1139 zvolen jest posavadní opat kláštera 
Sázavakého, Silvester, za vrchního pastýře církve Pražské. 
Jest on tyž, který biskupa Jindřicha Olomúckého na pouti 
do Palestiny byl provázel 4 !. Po skončení volby odebral se 
Soběslav na svůj dvorec Chvojnov, aby snáze přihlížeti 
mohl k obnovování starého hradu Hostina Hradce 4 ). Zde 

. Pertz XT11. 651. Moich Sázav, k t. r. 

') Bertholdi Zwiefalten. chrtra. cap, 15. Pertz X. 104. 

s ) „Príesul loaunes vita! síinctitati conspicuua et veuuata morům 
Hoiieatate príPcipuus". Cod. dipl. Mor. I. 218. Sázavský mnich jme- 
nuje li o na uv. m.: „Clericorum et monacliorum verua amator, pau- 
perum et peregriunrum piua ooneolator". 

*) Pokrač. Kozmy k r. 1139. Pertz na uv. m. MylnĚ udává 
Wn. Annal. k r. 1140. II. Non. Octob. Pertz IX. 659- Srovn. 
fa 70 t. d. 

6 ) „Castrum recovare coepit". Pokrač. Kosmy k r. 1139. Pertz 
S- J4B, Co lelopiscc rozumí slovem „renovare", praví k r. 1143 
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roznemohl se, jak jíž napřed řečeno, dne 17. prosince, 
B« z Chvojnova přenésti do nového hradu a tam dne 
14. února 1140 Bkonal. Tělo jeho převezeno jest do rodinné 
hrohky na Vysehrad i za assis tencí biskupa Olomúckého, 
nebot Pražský nebyl ještě vysvěcen. Kníže Soběslav zane- 
chal pověst panovníka blaha svých zemí pečlivého a obě- 
tovnébo, udatného vojevůdce, výmluvného a moudrého stát- 
níka a obzvláštního dobrodince chudých a církve '). Podivno 
jest, že ještě živ jsa, ve Vyšehradském kostele exequie za 
sebe jako za zemřelého sloužiti dal a jim s manželkou svou 
obcoval, což zasmušilost ducha prozrazuje*). Hlavní zásluhu 
patnáctileté jeho vlády shledáváme v jasném poznání toho, 
že politika malé říše, s velikým a mocným státem souse- 
dící, jen tehdy stálé a blahodějné ovoce přinášeti může, 
když dovede zužitkovati proudění sousedního velikána bez 
uškození vlastní země a národnosti ku zpravování říše své. 
Soběslav šťastně to dovedl, an se držel politiky, kterou 
veliký předek jeho Břetislav I. říši česko-moravské byl vy- 
značil. Nejzřejmější toho důkaz jest obrat po Lidéřove 
smrti. Byv prvé protivníkem Staufovců, objevuje se Sobě- 
' e nimi na bojišti proti jejich nejkrutějším nepřátelům, 
proti Velfům, 

Že otcovské srdce z lásky k prvorozenému proti zá- 
kladnému zákonu říše, zákouu o starcsinství, se provinilo, 
snadno si můžeme vysvětliti, ale nesmíme nijak schvalovati. 

„eoeperunt, quas violata erant, rejdili care, quae vevo omnino (igne) 
cnnsuropta, renovare". Pokrač. Kozmy tia uv- m. 147. Hostin Hi-adec 
jest dnešní město Hostinné v BydžovKku, a Ohvojtiov jest Králové 
Dvůr v Králohradeeku ; obe česká jména jsou až podnes u lidu 

') „TanLo patriíe amore coustrictus orat, ut omnium gerons 
m, párati ssimus erat moři pro litiertate subdif.orum et honoře" 
atd. Pokrač. Kozmy k r. 1140. Pcrtz IX. 145. ÚmrLiií den v nekro- 
logu Cvifaltském : XVI. Kal. ftlartii Sobezlaus dux lioemiíe, pater Lauí- 
landi (WladiBlai) ducis", Hess, Monom. Ouelf. para hist. str. 237. 
') Pokrač. Kozmy k r. 1140 Pertz IX. 146. 
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Chvfiy předchůdců našich nemohou nám nikdy býti za omluvu. 
Co právnou platnost má, uesmí nikdy jednostranné rušeno 
býtij rušení takové vždy se tresce. 

Soběslavova manželka, uherská princezna Adléta, nepře- 
žila milovaného chotě dlouho ; umřelat, jak letopisec výslovně 
dokládá '), jíž za 7 měsíců hořem. Úmrtní den její připadá 
na 15, září. Z dítek jejich jmenují se: domnělý nástupce 
Vladislav, dcera Marie, provdaná v prvním manželství za 
Lípolta markrabí rakouského, v druhém za Heřmana vé- 
vodu korutanského, pak pozdější panovník Soběslav II., od- 
daný b Alžbětou polskou, Oldřich oddaný 6 Zofií míšeňskou 
a Václav II. Ze strýcův Soběslavových vládl Kuurat II. 
v Znojmě a Vratislav v Brně, oba z moravské linie Kun- 
rata I. Z české Vratislavské linie vystupují na jevišti dějin 
synové Vladislava I., dne 2. října 1109 zemřelého, Vladi- 
slav II., Děpolt a Jindřich. Ve vyhnanství žili Bořivoje II. 
syn Lipolt z Vratislavské linie, a Ota III. syn Oty II. z linie 
moravsko -olomúcké. 



') Pokrač. Kozmy k r. 1110. Perli IX. 146. „Tacla oordia sui 
<lo]oribus u _ Necrol. Bohem. Dobner, Mou. III. 14. Také nekrolog 
QlOiHŮcký ruk|). a PodlažiokJ. 



HLAVA PÁTÁ. 

PANOVÁNÍ VLADISLAVA II. Od r. 1140 do r. 1173. 

Volební sněm na Vyšehradě 1140, — Vladislav II., syn, 
Vladislava I. knížetem 1140. — Vladislav II. přijímá lénu 
od Kunratu III. 114.0. — Ota III, knížetem Olomúckýitt, 
Vratislav Brněnským a Kunrat Znojemským 1140. — Ota 
biskupem Pražským U40—1148.— Biskup Jindřich Olomúcký 
co missimář v Průších 1140. — Spolčení proti Vladislavu U. 

1141. — Kníže Kunrat II. zvolen za knížete českého 1142. — 
Biskup Jindřich íini se prostředníkem 1142. — Morám 
v klatbě 1142. — Kunrat II. bojuje proti Vladislavi II. 

1142. — Bitva u Vysoké 1142. — Následky její, — Trestná 
výprava do Moravy 1143. — Morava sproština klatby 1143. — 
Oírkevní opravy v Moravě 1144. — Spor o Podivín konečné 
vyrovnán 1144. — Biskup Jindřich oloupen od svých pro- 
tivníků. 1145. — Následky tohoto zločinu. — Nora váli'-' 
v Moravě 1145. — Znojmo dobyto 1146. - Spolčení rosť 
hnáno 1146. — Biskup Jindřich u veliké vážnosti 1146. — 
Biskup Jindřich v Ěímě 1146. — Polsko a Uhry na jeviUi 
1146. — Nové křižácké taženi proti Saraceniim a proti 
Vendům 1147. — Kníže Vladislav II. zdvihne kříž proti 
Saraeenítm. ~ Biskup Jindřich druzi se k výprav" proti 
Vendům 1147. — Krále Vladislava II. poměr k císafi 
Manuelovi 1148. — Moravan Boguta při dvoře byzantském 
1148. — Smrt biskupa Oty Pražského, Daniel nástupcem jeli" 
1148. — Smrt biskupa Jindřicha, dne 25. června 1150, — 
Úmrtí Kunrata II Znojemského téhož roku. — Jimlnáne 



i Jam III. odevzdává Hradiště premon stratům liji. 
— Císař Fridrich I. ILj.i'. — Biskup Jan III. umřel 1157, 
■Im TV. nástupce jeho. — Vhdislav II stane se králem 
1158. — Obecný sněm v Prase 1158, — Král VkuliSltW 
v Miláně 1158. — Král Vladislav v Olomácí 1160. — 
Vollius, první kancléř moravský 1160. — Olomúc od k,>i- 
iitx Soběslava dobyta 1161. — Sobéshiv zajat Ulil. — 
Nora vypraná do Itálie 1162. — Praishý sněm r. 1163. — 
Mvravan BofftUa jednatelem míru 1163. — Biskupa Danieli: 
8WÍ '■ Itálii 1167, nástupce jeho Jindřich. — Biskup 
Jan IV. Olomúchj v klášteře Windbera 1167. — Rytíři 
K Jana máji bohaté statky na Moravě 1168. — Kiivžíc 
Vojtéih arcibiskupem Salcburslcým 1168. — Jeho odpor proti 
císaři, — Hraníce osazena z Rejhradu 1169. — Biskupa 
Jana IV. OlomúcMho smrt, 1172, nástupce Dctleb, — Král 
YUuHslav odříká se vlády v prospěch syna svého Fridricha 
1173. — Odpor proti tomu. — Soběslav II. nastupuje vládu 
1173. — Krále Vladislava smrt 1174. 



Dne 17. prosince 1139 roznemohl se kníže Soběslav I. 
na gnirt a 14. února 1140 zemřel. Od zprávy o beznaděj- 
ném stavu Soběslava až do skonání jeho uplynuly tedy 
skoro dva měsíce. Této doby užila vysoká šlechta zemská, 
pánové čeští, k poradám o budoucím vladaři. Na Vyše- 
hrade odbývány jsou zvláštní schůzky, ve kterých otázka 
o uástupnictví na trůn jest ze všech stran probírána. Leto- 
pisec Pražský, kterýž nám o tom vypravuje '), nechce se 
hlouběji zabírati do příčin schůzek takových, aby se vy- 
linu] nepříjemnostem. Netřeba ale dlouho po nich pátrati. 
Soběslav dal, jak známo, synu Kvému Vladislavovi aniž by 
se byl dříve sněmu ptal, od císaře v Bamberce Cechy po- 
dati v léno, a teprve později uznání jeho na sněmu dílem 



v ) Pokraó. Kozmy k r. I HO Pertz IX. M5. 
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prosbami dílem pohrůžkami vynutil. Toto vnucené nástup- 
nictví bylo příčinou svrchu dotčených schůzek. Pánové na 
Vyšehradě shromáždění usnesli se, že chtějí konec učiniti 
Uhovůli a, kdyby základní zákon o posloupnosti v plat- 
nosti zůstati neměl, do vlastní moci dostati právo voličské. 
Hlavou oposice byl Načerat, jehož rod ještě dloubu po něm 
k nejpřednějším v zemi patřil '), a kterýž v té příčino 
i s dvorem německým u spojení vešel. Jeho hlavy ve všem 
jest dbáno, jeho rozhodnutí melo býti platné. Ale biskup 
Jindřich Oloinúcký měl také silnou stranu. V tom se sice 
oba shodovali, že syn Soběslavův, tehdy sotva 15 let ma- 
jící, k vládě se nehodí 2 ); vladařství bylo by nevyhnutelné 
bývalo, a k tomu dojíti nesmělo. Důvody vfideftv obou stran 
byly ovšem bezpochyby rozdílné, jakož se i později ukázalo, 
Sotva že se Soběslav na věčnost odebral, vypsán jest 
nový volební sněm na Vyšehrad, bez ohledu na to. že král 
již r. 1138 v Bamberce kněžici Vladislavovi Sobéslavoviči 
Čechy byl v léno podal, Dne 17. února shodly se hlasy 
na soujmenného syna Vladislava I. a toho samého dne jest 
mu co Vladislavu II. holdováno 3 ). On pak bez prodlení 
odejel do Bamberka ke králi Kunratovi IU, a obdržel od 
něho bezpochyby v dubnu 1 1 40 lenní korouhev 4 ). Již před 
přijetím léna aneb hned potom 5 j pojal za manželku Kedrutu, 
sestru panujícího markraběte rakouského a vévody Bavor- 



l ) Ha listinách nacházíme jednoho Načerata co svodka 1180, 
pak llííS Načerata' a bratra jeho Smila, HWfi Jindřicha z JJačeratic 
atd. Erben, Regest. 166. 182. 103 a t. d. 

*} Fokrač. Kozmy jmenuje ho „puer" k r. 1138 na uv. m., ano 
ještě i k r. 1141. Pertz IX. 146. 

3| Mnich Sá*av. k r. 1140. Pertz IX. IBS. 

*) Pokrač. Kozmy k r. 1140. na uv. m. 146. Ohledem k měaíci 
z Jaffé, Oonrad III. 47. 

B ) Damberger, synch. Geechicbie VIII. 280 klade po letnicích; 
Jaffé, Conrad III. atr. 47 před Vladislavovým příjezdem 1)a říšský sněm 
Bambarský. 
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ského, Lipolta IV. (V.) Štědrého '). Upoltova matka Anežka, 
dcera císaře Jindřicha IV',, byla v prvním manželství pro- 
vdán;! 7ii Jindřicha, vévodu švábského, z kteréhož manželství 
král Kunrat pocházel, tak že Kedrnta byla jeho polosestří. 
Sotva dvě léta byla tomu, co krát Kunrat lil. synovi 
Soběslavovu slavné léno udělil, a nyní nejen že ho zcela 
opouští ale i vlastní polosestří svou soupeři jeho dává za 
manželku. Kterak rnáme si tak neočekávaný převrat věcí 
vyložiti? Tušíme, že se zde stalo se svolením krále němec- 
kého narovnání, o kterémž se již od začátku smrtelné ne- 
nemoci Soběslavovy bylo jednalo. K důmiuce té nás vede 
letopisec Pražský, au hned po vykonané volbě nového vé- 
vody o jeho sňatku s Kedmtou mluví"). Záležitost taková 
vyhledávala předběžných porad a vyjednávání, nebot uro- 
zené panny neměly tehdáž práva, voliti si muže dle přáni 
srdce svého, nýbrž sňatky umloovány bývaly od nejbližších 
příbuzných, zvláště hlav rodinných, a jménem dcer uza- 
vírány. Markrabě rakouský a vévoda bavorský Lipolt co 
vlastní, a německý král Kunrat III. co nevlastní bratr, 
nesměli zde opomenuti býti, k čemuž zajisté delšího řízeni 
a rovnání třeba bylo. Vladislav SoběslavoviČ, ku vládě 
beztoho příliš mladý a dle základního zákona neoprávněný, 
vadal se, ěi lépe jeho jménem vzdala se strana jeho práva 
nabytého ve prospěch jak se zdá nejstaršího a tudíž nej- 
více oprávněného Přemyslovce, Vladislava Vladislav oviče, 
kterýž zase ze své strany uzavřel volební smlouvu, kterou 
Mu Načerat a dospělí Přemyslovci spolu s pány českými 
předložili, Všeobecné na milost přijetí všech ještě v ci- 



') Otto Friaingen. cbron Vli. cap. 34. Srovnej Cont. Claustro- 
neoburgen. prima. Perte IX. 612. 

a ) Pokrao. Koumy k r. 1140: Wiadizlaus cum suíb cotivenit regem 
Conridum, levírum euuiti in urbo Bamberg, et ibi acoepto vexillo 
« '*ge rediit ad aua. u Perte IX. 146. Dle tohoto místa byl Vladi- 
»l«v v dubnu již žeuat. Ale Dambergerův uáhled jest pravdě podob- 
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ziné žijících členů panujícího rodu a slušné jich opati 
bylo bezpochyby přední podmínkon této smlouvy, 
i Vladislavův prvuí výkon panovnický ten byl, že Otu 1 
jenž od r. 1126 v Rusy žil, zvláště k přímluvo biskupa, 
Olomúckého nazpět povolal a jemu úděl Olomúcký, od 
. 1137 v prospěch knížecí komory spravovaný, vykázal tak 
ik ho otec jeho v bitvě u Chlumce padlý byl měl v držení'). 
Knížata moravská, Vratislav Brněnský, Kunrat Znojemský 
a 0*a Olomúcký složili potom přísahu věrnoBti 3 ). Také 
Lipolt, od r. 1137 vypovězený 3 ), dostal bezpochyby touž 
dobou dovolení k návratu; neboť již v nejbližším roce 
vidíme ho na Moravě činným. 

Jak Vladislav Sobéslavovič a matka jeho Adléta od- 
byti jsou, známo není. Adléta zaopatření dlouho nepo- 
třebovala; umřelať, jak víme, 15. září 1140, syn pak jej! 
v prosinci téhož roku vyprostil se ze vší péče. Slaviv 
vánoce v Živohoušti, vesnici v Berounsku, ušel odtud s těmi, 
kdož se Soběslavova nařízení drželi, tajně do Uher 4 ). To 
bylo zlé znamení! Předznaky toho, co se chystalo, nemohly 
tajný zůstati mužů povážlivých. Načerat a ostatní páni 
spoléhali se totiž, že nový panovník jim ve všem bude po- 
volný a rozhodný vliv na vládu zemskou jim ponechá. Až 
posud byli ho znali co páua bezstarostného, ba dosti leh- 
komyslného a tudíž doufali, Že se mu nezbytnými stanou. 
V této sobecké naději viděli se však brzy, ovšem k velikému 
štěstí země, sklamány. Neboť sotva se Vladislav II. yb 

i) Srovn. str. 8 a 10 t. d. Let op. Ilradiát k r. 1140 Pertz 
XVII. 651 matou si oba bratry Otu a Dětleba. Vincenlii Anoal. na 
uv. m. 659 kladon faktum toto do r. 1141; jelikož ala i u Pulkavy 
(Dobner, Mon. III. líili udání přeměněno jest v rok 1140, a letopisy 
Hradištské, co se Olomúoe týoe, jistě dobře zpraveny jsou, roíliodli 
jsme se pro rok 1140. Srovn. Vincentii Aunal. k r. 1140. Pertz XVII, 659. 

3) Vincent. Anoal. k r. 1141. Pertz XVII. 660. 

*) Srovn. str. 63 a 74 t. dílu. 

*) Pokrač. Kozray k r. 1141 na uv. m. 146. Útěk stal ae 25. pros., 
protož jej dle našeho letopočtu do r. 1140 klásti sluší. 






Bitkll; Jindřich co vSrosvéit v Praších 1111. 



9] 



vládě upevnil, jevil ducha tak samostatného a vfili tak 
ráznou, že tím skoro nad předchůdce svého předčil. Pánům 
ponechal sice úřady jejich, ale v radě panovala vůle jeho. 
A vskutku, kdyby méně statečný panovník tehdy se byl 
vlády ujal, a kdyby Vladislav II- nebyl 30 let vládu pevnou 
rakou řídil: jednota a moc říše české byly by při takovém 
množství živlů odporných, vidy víc? u popředí se tlačících, 
ještě běbem XII. století snad navždy za své vzaly '). 

Jak málo Sázavský opat Silvester, dne 29. září 1139 
M biskupa Pražského zvolený, dostatečným se cítil tako- 
vých poměrů, dokázal dobrovolným poděkováním z volby 
naň padlé. Odstoupení jeho, ku kterémuž se hned po smrti 
knížete Soběslava odhodlal, jest přijato a probošt Pražsky, 
Ota, dne 23. února 1140 za biskupa zvolen. Silvester vrátil 
se zase co opat do kláštera Bvého. Vysvěcení dostalo so 
Otovi od Adelberta, arcibiskupa Mohučského ve sváto- 
dušnou neděli r. 1140 a sice v Mohuči samé. Ota spra- 
voval církev Pražskou až do 1148. O uvedení prstenem 
a berlou, aneb i jen žezlem (dle konkordátu Vormského) 
paměti nenacházíme; musíme ale předpokládati, že ani 
král toho učiniti ani biskup toho přijmouti nezauedbali, 
za příčinou práva svého. A jak měl se biskup Jindřich 
Olomúcký k těmto věcem? On stál tak dobře jako Načerat 
k Vladislavovi ; zůstav ale vyvolenému věren až do smrti, 
kdežto Načerat proti němu se vzepřel, ukázal, že ne sobec- 
tví, ale skutečné přesvědčení o potřebě vykonané volby ho 
vedlo. Nápadné jest, že právě touto dobou se odhodlal, 
uskutečniti svou již přes rok odkládanou tužbu, dle pří- 
kladu sv. Oty Bamberskébo vydati se co missionář k Pru- 
sílin. Ještě v posledních měsících vlády Soběslavovy obrá- 
til ae písemné k apoštolskému stolci o povolení k takové 
opravě; neboť jako i podnes směl biskup i tehdy diecési 



') Palacký, dějiny I. 417 ; 
■■ tm. Porta XVII. 669. 



413; dílem dle Vincent. Aimal. 
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svou opustiti za příčinou missie jen s přivolením stolice 
apoštolské, ['apež Innocenc II. uvedl mu v odpovědi sví 
z 12. dubna 1140 na pamět, kterak každý věrozvěst má 
dle starého obyčeje napřed do Říma přijíti pro potřebné 
navedení, a zval ho za tou příčinou ke dvoru aprařtW 
skému '). Odpověď tato došla biskupa za svrchu dotčených 
změněných okolnosti politických. Soběslav byl mrtev a Na- 
čeratovy stranické snahy měly vrch. Biskup bud se nadál 
stálého míru, bud chtěl ujíti předvídaným nepokojům. Na 
udržení míru mohl se tím spíše spoléhati, jelikož riasftín 
jeho přičiněním Ota z vyhuanství nazpět povolán, ano Í do 
údělu Olomúekého uveden byl. Spatřovali ve všestranném 
smíření záruku pokoje; a předce, jak velice se v tom mýlil. 
Do Říma biskup Jindřich Bám nešel, poslal tam ale 
list, a obdržel konečné dopisem z 31. ledna 1141 žádané 
dovolení k nastoupení cesty missionářské, spolu s právem 
křesťanským věrozvěstům příslušejícím, aby totiž na cestě 
dával před sebou nésti kříž. Doložené v papežském breve 
napomenutí, aby na čas své nepřítomnosti v Olomúcké 
diecési zřídil jednoho aneb i více generálních vikářů, atalo 
se pouze následkem církevních nařízení, v takových přípa- 
dech obecně platných. Tuť vzal biskup Jindřich i oltíft 
8v. Petra v Olomúci vendycky kříž a zpívaje antifonu : ,,Kď) 
se mnou býti chce, zapři sebe sám, vezmi kříž na sebe 
a následuj mne 1 ' vsedl na kůň a ubíral se na jaře 1 141 ae 
Bvými do Prus"). Krátko před ním, v lednu 1141, wbl 

') Cod. dipl. Mor. I. 212. dto. Laterani II. Idus Apríl. Přepis 
vzat jest z kodexu Olomúckého kapitulního archivu aekt. XIV. Stará 
sign, N. 179. Codex ten jsem ale r. 1661 více nenalezl. 

*) PokraČ. Koamy k r. 1141. Pertz IX. 117. Nápadný jest íde 
výraz „ancipiens cmeem de aancto sltari sancti Petři". Múžemet j«J 
Vítahovati buď ke kostela svatopetrskému aneb k nějakému v nyněj- 
ším hlavním chrámu tebdáž již atávajícimu oltáři sv. Petra. KH* 
vendycky byl rozdílný od jerosolemitanakého. Otto Frigingen. fiest* 
Frid. I, 40. Edit. Argenlorat. 161ú, fol. 13: „Saxones vero, qui a 
quasdam gentee apureiciis idolorum deditas vicinas habeni, ad orie* 1 ' 
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ee Spitihněv, Bořivoje II. syn, za příčinou pobožnosti na 
pout do Jerusalema, a s ním jakýsi Miroslav a Mukar '). 
Jednoho Mukara uvidíme zase r. 1145, ale co mnicha cister- 
ckého, a okolo r. 1142 jmenuje se zakladatel kláštera 
cisterckého v Sedlci v Cechách Miroslav. Biskup Jindřich 
byl přítomen odevzdání základu tobo a ). Zdá se však, že 
prospích, jehož biskup v Prusku dosáhl, nebyl valný, neboť 
futopisec Pražský praví 3 ): „lépe jest radovati se návratu 
biskupovu, než mnoho mluviti o cesté jeho, neboť marné 
tam byl pracoval." Těšiti mohli se ale diecesánové návratu 
jeho již na konci r, 1141, neboť na začátku 1142 spatřu- 
jeme biskupa zase v plné činnosti, a sice i doma i při 
knížecím dvoře v Praze. 

Zpomeňme si, že ve svatou noc 1140 kněžic Vladislav 
Sobéslavovic s přívrženci svými ku králi Bélovi II., strýci 
svému, do Uher se byl utekl. Dne 13. února 1141 zemřel 
Bela'). Kronikář Pražský k tomu dokládá; „se sklopenými 
hlavami želeli utečenci naíí smrti jeho s )." Což bezpochyby 
neznamená nic jiného, než že pozbývali mysli, neboť se 
byli od krále pomoci nadálí v nastávajícím boji o trůn, 
Belfty nástupce byl jedenáctiletý chlapec, Gejza II., stojící 
pod poručnictvím matky své, srbské kněžny Heleny. Ne- 
smírné zapomenouti, že sestra její Marie sedm let již byla 
manželkou líunrata II. Znojemského. Moudrost a pevná 
mysl vladařky uherské se vychvalují. Zdali nespokojenci 
čeští úmysl svftj, dosaditi Kunrata Znojemského na stolec 

tem proiicisei abnuentes, oruces ilidem eaadora gentea bello attenta- 
turi assimiíerunl, a nnstria in boc diatantea, guod non eiin |'lici(.iT 
vestibus aasuta?, sed a rota auplpr posila in altům protendebautur 1 '. 
Annales Stadenses k r. 11-17 (Portz XVI. 327) zatihovaly nám výkres 6- 

>) Mnioli Sáeav. k r. 1141. Pertz IX. 158. 

s ) Erben, Regesta str. 103. 

s ) Pokraě. Kozmy, k r. 1141. Pertz IX. 147. 

*) Thurbcz II. 64. Scbwandtner, script. I. 179. 

6 ) „Bela rex Ungarorum obiit, el, noatrateg profugi mibmissis 
capitibus doliiPriiTit". Pokrač. Kozmy k r. 1141. Pertz IX. 147. 
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Český, králové zjevili, ze souvěkých ltitopiscův žádný ani ne- 
tvrdí ani nepopírái jelikož ale zdvihnutí zamysleli, bezpo- 
chyby ae také ohlíželi po přiměřených k tomu pro středcích, 
a že pomoc ze strany uherské by jim velmi vhod byla 
přišla, jeBt na bíledni. Vizme, jak se ke zdvihnutí tomu chy- 
stali. Především sestupují se všichni dospělí Průmysl ovci, 
vyjma mladší dva bratry panujícího knížete Vladislava II., 
v jednotu obraunou i vzdornou. K spolku tomu tedy patří 
a) z rodu moravského: Vratislav Brněnský, Kunrat Znojem- 
ský a Ota Olomúcký; l) z rodu českého: Bořivojoviťi Spi ti- 
hněv a Lipolt a Soběslavovič Vladislav '). Kněžice Spiti- 
hněva známe z jeho poutnické výpravy do Jerusalema, 
odkudž se byl asi na konci běžícího r. 1141 vrátil, Lipolta 
známe co vypovězeného knížete domáckého, a Vladislav 
co nápadníka trůnu. Zdali Vladislavův bratr Soběslav, 
jenž tehdy již dospělý byl, nebot r. 1147 spatřujeme lio 
co velmi nebezpečného protivníka knížete Vladislava II, 
také do spiknutí byl zapleten, nevíme, Že ale v nejbližších 
letech v Němcích u vybnanství žil, toho dotvrzuje letopisec 
Pražský 1 ). Bez příčiny jistě ze země vypovězen nebyl. 
Oba nejmladší bratři, Oldřich a Václav, byli ještě děti. 
Původ tohoto obranného a vzdorného spolku připisuje 
dobře zpravený souvěký kronikář, Vincenz Pražský, předním 
z vysoce urozené šlechty české. „Od těch", praví, „kdoi 
pramen spravedlnosti býti měli, vzešla nespravedlnost" ')• 
Pramenem spravedlnosti v zemi měli pak býti župane 
a vyšší úředníci dvorští. Vímet již, že Načerat byl v jich 
čele. Po několika již ve zbrani odbývaných poradách*), 
Vladislava Vladislavoviče prohlásiti za 



') Vincentii Anual. k r. 1142. Pertz XVII. 660. 
^ Vincent. Auual. k r. 1147. Pertz XVII. 663. 
3 ) Vincent. Annal. na uv. ra. 650. „A seníoribua et nonilioribus 
Botemiře plurimis, a quibus teqnitas oriri dobuit, ogreasa et. iniqaítas''. 
*) „Armati conBulutit". FokraČ. Kozmy k r. 1141 na ur. m. 
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sesazena, odebrali se houfně do Moravy '), a zvolili Zno- 
jemského Kunrata za vzdoroknížete, kteréž hodnosti Bám 
se byl domáhal"). Od této chvíle přijalo zbouřeuí určitý 
ráz na se; to bylo na začátku r. 1142. 

Až do této volby, tedy během r. 1141, ve kterém se 
biskup Jindřich marné u Prusů přičiňoval, jevila se nespo- 
kojenost šlechty rušením zemského míru. Byla to jakoby 
předehra k nastávajícímu dramatu. Itytíři na svých pevných 
hradech vzdorovali obecnému právu, s čeledí i žoldnéři 
svými najíždějíce na všecky, kteréž co přívržence Vladi- 
slavovy znali. Pravé brigantství patřilo k dennímu pořádku. 
V takovém stavu věcí odhodlal se kníže Vladislav již 
v postu 1141 naříditi všeobecné ztékání nebezpečných těch 
hnízd loupežných. Mnohá z nich jsou rozkotána, a mnozí 
v nich jatí oběšeni ; nejpřednější z nich pro výstrahu obě- 
šeni jsou blíže Prahy na vrchu Šibenice, nynějším Žižkově. 
Mnozí ale ušli a spasili se útěkem*), a kam? zajisté do 
táboru moravského, Btřediště všech, kdož s během věcí 
v Praze spokojeni nebyli a v rázném nastupování kuižete 
hrozící sobě osud dosti jasně poznávali. 

Tak se měly věci, když se biskup Jindřich navrátil 
ze své obtížné cesty missionářské. Revoluce, čili, jak Pražský 
kronista dí A ) „nesmyslné zbouření, kteréž Čechy ve dva 
tábory rozštěpilo", bylo v plném běhu. Lepší a přednější 
část t. j. panstvo, župane a' dvorští úředníci, chtíce úřady 

l ) „Conveaíicula tractantes de sanguinibus . . . quommdam pra- 
vorunj inito conailio . . . in Moraviam confugiunt". Vincent, na uv. m. 

s ) Vincent. Annal. na uv. m. „Principem Cotiradum, ipao ad 
hoc aspirante, aibi in ducem eligunt". 

3} PokraČ. Kozroy k r. 1141. Perts IX. 147. Tak alespoň vyklá- 
dáme si sporá slova letopisce: „Hoc aauo (1141) in quadrapesiraa 
(veliká noc 30. břciua] per to tam regionem Uohemiie mul ti suspenai 
mat in palibulo, pracipue autem in monte Sibeníca, ex quibus pluros 
etwerunt et fugám inierunt". 

*) „Oritur inter liohemos vesana seditio, quie eos, perfidiře 
stininlo turbaton, in duas turmas divisit". 1'okrač. Kozmy na uv- ni. 
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své dle vlastní zvůle spravovati, drželi se Kunrata, kdežto 
část slabší, chudší a mladšt t. j. ti, kteří úřadův ještě ne* 
měli, ale přízní knížecí jich nabyti chtěli, Vladislava se 
přidrželi ') ; k tomu ke všemu klonily se Uhry bezpochyby 
ku straně spřízněného Kunrata, tak že postavení Vladi- 
slavovo příliš skvělých nadějí neposkytovalo. Bylot tedy ze 
strany jeho zcela rozumné, že se nejprve o mírné narov- 
nání pokusil a k radě svých věrných, mezi nimiž biskup 
Jindřich a jakýsi kmet Velislav přední byli, ke knížatům 
moravským posly vypravil, kteříž by je výmluvnými slovy 
od podniknutí jejich odvrátiti mohli. Knížatům Kunratovi 
a Vladislavovi měli zejména na pamět uvésti, kterak oba 
úděly své, kteréž od knížete přijali a za kteréž mu přísahu 
věrnosti složili, v míru držeti mohou ! ), a aby zámysly 
spiklencův sebe svésti nedali. Ke knížeti Olomúckému, 
Otovi, poslal kníže biskupa Jindřicha; neboř ten to byl, 
kterýž asi před půldruhým letem přímluvou u Vladislava 
vypovězenému knížeti nejen návratu ale i knížectví vy- 
mohl 11 ). Rada jeho měla u knížete zajisté velkou váhu 4 )' 
Ale všecky uvedené důvody, všecko snažení, zbuditi u Oty 
pocit vděčnosti, „jelikož on knížectví své milosti knížete 
a nikoliv nějakým zásluhám svým co děkovati má 5 )", 
a všecky sliby, jej i statky jeho, dokud živ bude, třeba 
i brannou rukou chrániti, — vše to knížete nepohnulo; 
setrval při Kunratovi a záměrech jeho. Tuř ovšem jiného 



i) Pokrač. Kozmy k r. 1141. Pertz IX. 147. 
B ) „Qaatenus terras, quaa ab eo habent, lidei ei sub iuramento 
promíoin memores, in páce teneant." Vincent. Annal. kr. 1142 na uv. m. 
s) Srovn. str. 90 a 92 t. d. 
4 ) „In quo plurimum eius pendebat consilium". Vincent. Annal, 



6 ) „Quod tantfe gratire (princeps) non sit immemor, quod nullo 
eius proveuiente merito, sed sóla eius gratia ducem tanti rtucatus 
eum conatítuit". Vincent. Annal. na uv. m. Zde jasně řečeno jest, 
že moravská knížata neměla žádnřlin ilňdicki-ho práva ke knížectvím 
moravským. 





ibývalo než s obou stran zbrojně se chystati '). Biskup 
indřich přihlásil se radou i skutkem zjevně k Vladislavu 
Vladislavoviči, zato ale zabavili knížata moravská biskupské 
statky a požitky. Vůbec jednalo se zde, jako při všech 
podobných podniknutích, především o zboží církevní. Kníže 
Vratislav odňal benediktinskému kláštoru Rejhradskému 
statky jeho u Domašova a škodil mu kde a jak jen mohl*), 
důkaz to, že Rejhrad v odboj uických pletichách podílu ne- 
měl a svému biskupu i knížeti Vladislavu věren zůstával. 
Biskup utekl se do Čech, prohlásiv prvé z moci své bis- 
kupské proti svatokrádcům a jich přívržencům klatbu cír- 
kevní a nad diecesí svou interdikt, t. j. vyloučení od služeb 
božích a zápověd kněžských výkonů, ale bez zrušení svazku 
s církví obecnou. Proti takovým trestům církevním opřeli 
se knížata moravská, a prohlásili je na sjezdu za tou pří- 
činou zvláště držaném (provinciální synodě), ve kterémž se 
i moravské kněžstvo i lid zúčastnil, za neplatné. Tuť 
vyřkl biskup nad povstalci a nad celou diecesí anathema, 
veliké vyobcování, čili klatbu církevní "), nejstrašlivější trest, 
který zemi postihnouti mohl; nehoř tím byla země a vsiekni 



') „Forlissimí undiituo paranlur exernitus". Vincent. Annal. 
k r. 1142. na qv. m. 

a ) Důkaz toho jest, listina bez vroĚeai v Cud. dtp). Mor. I. 2f>2. 
Moravský kníže Vratislav tam praví: „qualílor inspiratioue malá ma- 

lorum oircuitum Doinasove violenter a nasterin in Raigrad detra- 

hendo retinui poteuter atque iniuste iii aonum fere tertium", Pak 
Cod. dipl. Mor. I. 232. 

s) Letop. Hradišt. k r. 1142. Pc-ríz XVII. 651. „Episcopua 
HenricuB adhtesit Bocmico duci, favens |artí eiua ťnnnilio et actíbus 
quapropter a nrincipibus Moravi* . . . pontitivstus eius flat interdic- 
tus. Sed ipse vehemeuter inde dolens. djcero oum buis fautoribua 
fixcowmunicavit, sepuUurarii et eccleBia-iiLun: offieium nec non et 
baptismi sacranientura per totam paroobiam suam interdixit. Pro- 
ťati vero principes filuto cooventu, babko conailio, deereverunt, íussa 
eiuB fieri irrita. At pontífex, hac comnwíus euníruveraia, parochi- 
anoa suos generaliter sub bannum trusit." 

Dudik, Dějiny Mořivy m. 7 
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v ní žijící z církve, jakož těla Kristova, zcela vyloučena, 
pročež letopisee Hradišťský přemožen bolestí volá: „ten, 
kterýž před nedávném ještó se snažil pohany vytrhnouti 
z modlářství, nyní, popuzen od pťivodce všeho zlého, ue- 
rozpakoval se, stádce své zase vydati v pohanství ')". Synody 
r. 1031 v Limoges a Poitiers držané 5 ) líci účinky klatby 
takto: „Nikdo, kromě osob duchovních, žebráku, cizinců 
a dětí pod dvěma léty nesmí církevně pohřben býti a služby 
boží smí se jen tiše konati. Každého due o hodině 
třetí má s kostelů dáno býti znamení, by všichni vlhnouce 
se na zem konali modlitby kajicné. Pokání a přijímání 
smí se udíleti jen na smrt nemocným. Oltáře mají ve všech 
kostelích býti obnaženy jako na veliký pátek; kříže a o- 
zdoby musejí se odstraniti na znamení smutku. Jen při 
mších, kteréž kuěží za zavřenými dveřmi čtou, mají se 
oltáře pokrývati. Dokud interdikt trvá, nesmi nikdo vstu- 
povati do manželství, nikdo nesmí v okolí Limogesu maso 
jísti, nýbrž jen taková jídla, která v suché dny dovolena 
jsou, a žádný člověk, ani duchovní ani světský, nesmí sobě 
vlasy neb vousy stříhati". Takové veliké vyobcování a cír- 
kve bývalo prohlášeuo od biskupa ve slavnostním ornátu 
a za zvonění zvonů. Knězi stáli kolem ného držíce v rukou 
hořící svíce, kteréž po skončeném obřadu na zem metali 
šlapajíce je nohama. „Jako hluché soli nesmělo jich k žádné 
potřebě více užíváno býti" 3 ). S menšími neb většími úchyl- 
kami byla bezpochyby i tenkráte klatba nad Moravou vyne- 
sena. Svrchu vylíčené účinky byly všude v církvi celkem tytéž. 
Pochopitelno jest, že události tak násilné v diecési, 
že biskup jimi až k útěku přinucen byl, nemohly ani metropo- 



!) Letop. HradiáC. na uv. m. „nunc niediant« totiua uequicis: 
et necis actore non eBt eunctatus, gregem suam paganísmo tradere". 

*) Hefele, KoneiliengeBcbinhte IV. 663. O klalhé církevní 
v&bec: Kober, der Kirclienbann nach den GrundaátzeD des kanoai- 
aohen Recbtea. Tiibingen 1857. 

3) DuCangeiExcommunicatio.Jidit.Hentsclid. Paříž 1844.111. 135. 
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lity ani stolice apoštolské zůstati tajný. Jindřich zajisté oběma 
zprávu o tom podal. Co Mohučský arcibiskup Mprkolf. 
jenž od července 1141 nástupcem Adelberta II. byl, odpo- 
věděl, aneb zdali vůbec odpověděl, jelikož již 15. června 
1142 zemřel, maje za nástupce Jindřicha až do r. 1153 '_), 
nevíme ; odpověď papežuva se však zachovala a udává nám 
mezi jiným přibližně čas, kdy biskup Jindřich klatbu pro- 
nesl. Odpověď papežova jest dvojí, jedna biskupovi, druhá 
k duchovenstvu diecóse Olomúcké. Oboje breve jest z 1. dubna. 
Jestliže ale papež již I. dubna odpověď psáti mohl, musel bis- 
kup Jindřich zprávu svou o věcech, které se již před tím byly 
zběhly, podati do Říma při nejmenším v únoru, neboť nej- 
méně pět neděl bylo tehdáž třeba ku ceBtě z Cech neb Moravy 
do Kíraa -), z čehož zavíráme, že klatba církevní buď na konci 
ledna neb na začátku února 1142 prohlášena jest, Z breve 
vychází dále na jevo, že Jindřich znovu pronesl přání, ještě 
jednou vydati se na missionářství. Papež mu v tom žádných 
překážek nečiní, ale dokládá, že by prospěšnější bylo s větší 
pílí pracovati pro své vlastní stádce, o němž biskup právě 
stížnost vede, že „neposlušné, zpurné a tvrdé síje a ) jest, 
neboť komu moc dána nad jinými, dobře toho u sebe uvaž, 
že takový nejen ze svých ale i z přestupku poddaných 
svých počet klásti bude před nejvyšším soudcem- — slova 
to papežského breve. Ostřeji nastupuje papež proti mo- 
ravskému duchovenstvu. „Ze vás*, píše v listu z téhož 
1. dubna, „z mé a ze sv. Petra strany nepozdravuji, nepři- 

') Soriea arohiep. Mogant. Bohraer, Fontea III. 140. 

*) Z počátku XIII. stol. zachovala se „Desc.riptio Tbeutonife," 
Pwtz XVII., kdež ae na. str. 238 praví: „Ab Oeeano usqua ad Alpes 
šunt miliaria 120, neii 240 (Ieugte), quus potest bomo in quatuoi' sep- 
'unauis iiícile. peragrare sub linea meridionali". Rovněž tam se praví, 
ie v též době z Freilmrka v Breisgavě do Vídně, a v 8 týdnech ze 
Šváb do Cařihradu lze dojiti. Dle toho bylo asi 5 neděl třoba 
k ceBtě z Moravy do Říma. 

3 ) „Důra; červi cis sit, tibiijiio rebellis et inobediena existat". 
Cod. dípl. Mor. I. 213. 
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čítejte přísnosti mé, ale jedině své neposlušnosti a opova 
livosti. Neboť k veliké strasti své jsme slyšeli, kterak jste 
upadli do zaslepení takového, že proti výslovné zapovědí 
našeho důstojného bratra Jindřicha, vašeho biskupa, 86 
osmělujete, služby boží konati, a se nestítíte, od něho vy- 
obcované přijímati a jim svatými svátostmi přisluhovati. 
Kterak trestuhodní': a vašemu věčnému blahu na ujmu ta- 
kové počínání jest, ukazují jasně a zřejmě ustanovení sva- 
tých otců". Zde uvádí Innocenc II. slova svatého papeže 
Kalixta I. a dekret jednoho koncilia Karthageuského, kte- 
rýmiž se všeliké společenství s vyobcovanými zapovídá, 
a přestupitelé, jsou-li světského stavu, ihned z církve se 
vylučují, a jsou-ii knéží, úřadu svého pozbývají '). „JeBtliže 
tomu tedy tak jest", končí breve, „napomínáme vás vesměs 
a přikazujeme, abyste za všecky přestupky jmenovanému 
našemu bratru, vašemu biskupovi, úplně zadost učinili 
a k poslušnosti a úctě k němu ve vší pokoře se vrátili, 
protože bychom jinak přinuceni byli, vynesené dle práva 
kanonického nad vámi vyobcování a sesazení také z naší 
strany potvrditi" í ). Bohužel byly myBle již tak rozjitřeny, 
že se tento list se žádaným účinkem minul. Došelť také 



') Až do V. stol Oitá ro již 20 K«ri]iageuských synod, protož 
nesnadno jest udati, r které dekret te;i citován, a to tim více, pro- 
toie lak zvané kar:ony apoštolské v kar. IX. ustanovuji: „Si quig cum 
excoraaiuuicaio etiam donu nimul oraveni, et ipse communione při. 
vetur.' Ilefťle, Konei]iengQi><hicbt<: I. 777. Povšimnuti hodno jest, 
. papež Innocenz II. r, 1142 se odvolává na dekret svat. Kalixta 
(219—223), kterýž od kritiky k tak zvaným „literce spuria" počten 

;. Jaffé, Regest. str. 923. Ě. LXX. 

i) Cod. dipl. Mor. I. 214. Toto breve, jakož i ono na str. 213 
citované, máji jednoduché vroóení „Datum Laterani kalcndis Aprilis." 
V Cod. dipl. Mor. jsou oba listy položeny do r. 1141. Srovnáme-H 

tle b Lotop. Hradišť, k r. 1142 (viz str. 97 pozn. 3 t. A.), shle- 
dáme makavou jich souvislost se zprávami téhož druhu, tak že oba 
listy bez rozpaku do r. 1142 klásti smíme nehledíc ani k té pochyb- 
nosti, k čerau by biskup, doBtav dne 31. ledna 1141 povolení k od- 
jezdu, v dubnu téhož roku ještě jednou takové dovolení potřeboval. 



Bitva u Vysoké 1142. 



již příliš pozdě, 
sobě. 



Btrany stály již ve zbraních proti 



Již v dubnu 1142 vtrbl Kunrat Znojemský přes hra- 
nice české s dobře ozbrojeným a vybraným vojákem, ku kte- 
rému se i ostatní nespokojení Přemyslovci a Naěerat b čes- 
kými vyBtéhovanci byli přidali. Zdali také uherské houfy 
re vojště byly, nikde se přímo netvrdí, jest ale ohledem 
t blízkému příbuzenství Kunratovu s panující královou 
uherskou velmi pravdě podobno '). Účel výpravy byl, nej- 
kratší cestou dojíti Prahy a tam doBaditi Kunrata, zvole- 
ného již za knížete, na stolec Přemyslovců. Nejkratší směr 
le Znojma ku Praze vede přes Jihlavu a Německý Brod 
po cestě ku dnešní Čáslavi, a domníváme se, že tento Bkutečně 
zvolen jest, protože první krvavá srážka právě na této cestě 
se stala u hory Vysoké, nedaleko od Kutné Hory k západu, 
mezi osadami Suchdol a Malešov, k Cáslavsku patřícími. 
BylC právě velikonoční týden r. 1142, když se kníže Vla- 
dislav s vojskem svým z Prahy proti nepříteli hnul. S ním 
byli oba bratří jeho, Děpolt a Jindřich, přítel jeho od 
mladosti Velislav, přední rádce jeho Jindřich biskup Olo- 
mucký -), a kmetové Casta, Sinil a Ben. V sobotu dne 
25. dubna došlo na jmenované hoře Vysoké k bitvě. Proti 
sobě stály síly skoro rovné. Bojováno jest s obou stran 
udatné a již klonilo se vítězství k růžovým korouhvím Vladi- 
slavovým, když pojednou vypukla ve vojště českém zrada 3 ), 
která Kunratovi poskytla možnosti, statečného nepřítele 
obklíčiti a od zadu naň nalehnouti. Nebezpečí bylo již 

') Pěšina, Mars Morav. str. 301. „Igitur collecto in Znoymenei 
províneia milíte ot a Geisa II., novo Hungarorum rege . . . aliquot 
equitum turmis aieut etiam ab Ottone una pedilum Ipgione instruc- 
tns, iler in Bohemiam suscepit." Bohužel bez udáni pramene. 

x ) „Ilenrico, magni coiíeíIíí viro." Vincent. Aunal. k r. 1142, 

") Nejen Vincent. Annal. kr.H42,alei Otto Frisiugon. chrou. VII. 
kap. 26 mluví o zradě. Otto pravi: „Ladialaua ... a suis proditus, 
ňige príeaidio vix periculum mortis evasit." 
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nejvyššího stupně dosáhlo, ale tu se bojovníci Vladislavovi 
jako lvi vrbli na nepřítele a proklestili sobě cestu. Dostávše 
se na cestu ku Praze vydali se na zpáteční pochod. Kunrat 
obdržel co vítěz pole. Načerat, vlastní původce války, byl 
mezi padlými, ale Smil a Ben také '). 

Předvídaje co nastává, uložil kníže Vladislav bratru 
svému Děpoltovi, kterémuž přede všemi důvěřoval, aby 
Prahu, kdež kněžna Kedruta dlela, chránil a co nejdéle 
hájil. Zde se výtečně osvědčily obranné stavby, kterými 
kníže Soběslav r. 1135 Pražský brad byl opatřil -). Druhého 
bratra, Jindřicha, poslal do Budiěíua, aby tam sebral nové 
vojsko; sám pak pospíšil s přítelem Velistavem a věrným 
rádcem Jindřichem ku králi německému, aby na něm po- 
moci vyprosil. Kunrat III. sněmoval tehdy ve Vyrcpurku 1 ,). 
Zdrželf se tam od velikonoční neděle, 19. dubua, až do 
3. května 4 ), smíme se tedy vším právem domnívati, že ho 
české poselství ve Vyrcpurku došlo. 

Celý měsíc uplynul, prvé než žádost poselství vyslyšena 
jest, neboť král právě tou dobou pracoval o tom, aby zá- 
ležitost bavorsko-saskou, která mu již tolik starostí bylí 
spuaobila, do pořádku přivedl. Albrecht Medvěd a Jindřich 
Lev měli uspokojeni býti. Zdá se, že věc ta již v ledna 
r. 1142, kdež se král Kunrat dosti dlouho v Řezně zdržoval, 
v plném běhu byla. Sňatek měl mu ku rychlému narovnáni 
nápomocen býti. Kedruta, dcera a dědička Lidéře II, od 
října 1139 ovdovělá 5 ), brala si polobratra králova, Jindřicha, 
markraběte rakouského a od r. 1140 falckrabího Kyna"). 

') Vincent. Annal. k r. 1142. Pertz XVII. 660. Pokrač. Konej 
k t. r. Pertz IX. 147. Mnich Sázav, k t. r. na uv. m. 15?. Letop. 
Hraďiaf. k t. r. Pertz XVII. 651. 

a ) Víz etr. 62 t. d. 

3) Bókmer, Regest. str. 116 n. 2215. 

*) Annal. S. Diaibodi k r. 1142. Pertz XVIT. 26. 

B ) Viz str. 81 t. d. 

«) Meiller, Regeat. str. 220 n. 177. Jindřich II. příjmím Juo- 
mirgott narozen hyl r. 1114. Meiller, Regest, tabule rodová. 



Kníte VJadUlav 11. a krále Kunrat.a III. 1142. 




Vypravuje se, že Kedruta svého jediného, tehdy sotva 13le- 
tého syna z prvního manželství, Jindřicha Lva, k tomu při- 
měla, aby se vévodatví bavorského zcela odřekl, začež mu 
SaBko pojištěno a pomoc nabídnuta jest, kterou by se bez pro- 
dlení uvázati mohl ve své otcovské spupné statky ve Švábích 
a Bavořích, které nyní ujec jeho Velf v držení měl '). Koho 
by král vévodstvím bavorským obdařiti chtěl, bylo posud 
tajemstvím; ale zdá se, že si Velf nafl čáku dělal, protože 
král na sobe znáti dával, jakoby i s ním ku konečnému 
míru přijíti chtěj, neboť z Rezna jel prostředkem území 
jeho k potamskému jezeru. Dne 9. dubna 1142 byl Kunrat 
v Kostnici, na květnou neděli dne 12. dubna v klášteře 
Reichenau a ) a na hod boží velikonoční dne 19. dubna ve 
Vyrcpurku '). Tam se s ním sešel, jak svrchu dotčeno, kníže 
Vladislav IL Tehdy byl ale do Frankfurtu na druhou ne- 
děk' po velkonoci, tedy ke 3. květnu vypsán obecný smírčí 
sněm říšský 4 J, až ku kterému se Vladislav měl strpěti. Suěm 
byl četné navštíven. Také Mohučsky metropolita Markolf, 
ačkoliv již churav, byl se dostavil, a jen jeho snahám jest 
co děkovati, že Albrecht Medvěd vévodství saské dobro- 
volně postoupil chlapci Jindřichovi, kterémuž také hned v léno 
podáno jest. Albrecht podržel marku braniborskou a marku 
východní, a vůbec jsou mu hodnosti a pozemky jeho bez 
umenšení zase navráceny 5 ). Bavory přirčeny jsou markra- 
bímu rakouskému Jindřichovi ''), a hned také slaven jest 
sňatek s Kedrutou. Plných 14 dní trvaly Blavnosti, kteréž 
král na vlastní útraty vystrojil 1 ). Těmito radovánkami, ve 



l ) Jaffé, Konrád III. str. 44 a Buclmer, Geach. v. Baiern IV. 168. 
3) Listiny v Pambergerově aynchronist. Geschichte VIII. 298, 
3 J Annal. S. Diaibodi k r. 1142. Fertz XVII. 26. 
*) Annal. S. Disibodi na av. m. 
») Doklady u Jaffé, Konrád III. str. 52. 
*J Doklady u Jaffé, Koorad III. přiloha 3, etr. 221 a nasl. 
') Annal Colonien. maximi li r. 1142. Partz XVII. 759. Annal. 
aibodi k t. r. na uv. m. 
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kterých také kníže Vladislav se svou družinou podílu l 
a odbýváním sněmu minul drahný čas, a když konečn 
sjednocení se stalo o náhradu válečných útrat, kterouž lij 
Vladislav dáti měl '), a mnozí stateční rytíři ku vlídnému 
vyzvání královského hostitele se odhodlali, vyjeti s ním do 
Cech a knížeti Kunratovi ukázati, kdo v zemí pánem jest, 
byl celý měsíc prošel. 

Po skončení slavností svatebních, když všecko ku vý- 
pravě do Cech se chystalo, opustil biskup Jindřich králov- 
skou družinu, a odebral se k žádosti knížete Vladislava O. 
do nově založeného kláštera premonstrátského Vindberk 
v Bavořícb *). Leželť klášter teu na levém břehu Dunaje, 
severovýchodně od Straubinku, blíže Luku, jehož hrabě Albert 
klášter ten před nedávném byl založil. K Žádosti prvního opata 
tamního. Gebharta, zasvětil Olomúcký biskup s přivolením 
diecesánského biskupa Kezenského, Jindřicha (1132 — 1155) 
tři oltáře v nově vystaveném kostele klášterním 21. května 1 142, 
první ku pocté sv. apoštolů Petra a Pavla, druhý Sft 
Jana Evangelisty a třetí sv. Ondřeje. Následujícího dne, 
22. května zasvětil hlavní oltář jménem nejsvětější Tro- 
jice, matky Boží, sv. Augustina a mnohých jiných svatých. 
Při svěcení přítomen byl zakladatel kláštera, Albert hrabě 
od Luku s manželkou Hedvikou a s oběma syny svými, Hart- 
vikem a Berchtholdem. Zprávodatce, mnich téhož kláštera, 
při této příležitosti zvláštní váhu klade na to, kterak 
biskup Jindřich, jejž eo premonstrata velice chválí, cír- 
kevním výkonem tím řád i klášter velice uctil ;| ). Teprve 

!) Pokrač. Kozroy k r. 1142. Perte IX, 147. 

a ) „Wlatislaus, áax. Booniúť, propria expensa deatinavit ad nos 
Episcopu.ni Moravia;, qui et dcdieavit monasterium uostrum." Necrol. 
monaet. Windberg ad XY. Kal. Febr. Moaum. Boic. XIV. 91. 

=) Historiieet Annalee Windbergenseskr. 1142. Pertz XVII. fl«8. 
„Consecravit ea autem videlicet altaria doimnus Štiko epiaeopus Olo- 
mucensis de proviucia, qu.ii; et Moravia, vir magni nominia et měřiti. 
tam spiritualibus quam laicis acceptus et grai.ua porsonis, araatol 
religionis íiuanturiL ad professionem iioslri ordinis. seilicot Pnemoi*- 



líminit Znojemsky oblehá Pratu, 1148, 
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Korimherce sešel se biskup Olomácký dne 28. května 
iase s družinou královskou; že Kunrat III. téhož dne 
t Norimberce meškal, ukazuje jedna listina '), z druhé pak 
odtud ač bez vročení dané, totiž diplomu pro Hugona 
z Eraaichberka, jemuž král Kunrat statek Petronell v Dol- 
ních Rakousích co svobodný majitek daroval 5 ), vidíme, že 
v družině králové také Český kníže a biskup Jindřich, pak 
kardinál- 1 ega t DStvín, biskupové Bambcrský a Vyrcpurský, 
markrabí rakousky Jindřich, kastelán Norimberský Gottfried 
a j. byli- Bylot to na cestě do Cech. Nyní podívejme se, 
jak tam věci stály. 

Dne 25. dubna 1142 u Vysoké přálo Štěstí zbraním 
Kuuratovým. Odtud stíhal couvající, jenž v Praze útočiště 
hledali. Praha, ua jejímž dobytí dosažení stolce knížecího 
a tudíž i opanování země záviselo, jest od bojiště asi 9 po- 
štovních mil vzdálena, tak že Kunrat asi 28. neb 29. dubna 
ke hradu Pražskému přitáhl, aby ho oblehl. Byloť to vůbec 
první skutečné obležení Prahy, o kterém nás obšírnější hi- 
storické zprávy došly, a to se stalo moravskou a českou 
mocí! Souvěký spolehlivý kronikář Vincenc, kanovník Pražský, 
jehož letopisy od 1140 až do 1167 sahají, vypravuje 1 ), že 
Kunrat hrad ze všech stran jak mohl nejlépe obklíčil, bez- 
pochyby aby obleženým dovoz špížc zamezil; potom podnikal 
časté útoky s bořícími stroji a velikými praky 4 ), ačkoliv 
papež Innocenc II. byl před nedávném na Lateránském 
obecném koncilu v dubnu 1139 pod trestem klatby zapo- 



stratensis." A k roku 1167: „Quort 
lotaimis) devotio eo aniplius i ti ne 
ordinie, nostrum ordinem honoráre t 



i (Stikonis et successoriB eius 
enjtuit, quod uterque nostri 



i oprava ohledem ku v 



a ) Meiller, Hegest. p. 30. d. 2. 

*) Vincent. Annal. k r. 1142. Pertz XVII. 6G 

*) Pokrač, Kozmy k r. 1142. Pertz IX. 147. 
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věděl, takových strojů obléhacích proti křesťanům užívati ') 1 
Kníže Kunrat ovšem uemusil si takové vyhrůžky mnoho 
všímati, vždyť byl beztoho ve veliké klatbě církevní. Vincenc 
vypravuje dále: „Kněžic Děpolt, jemuž bránění města ode- 
vzdáno bylo, odrážel, bojuje jako druhdy Cato za vlast svou. 
všecky útoky Šťastně s bojovníky svými a dělal čaBté vý- 
pady, při kterých s obou stran mnoho lidu o život přichá- 
zelo. Mezitím sebral král Kunrat mnoho kiálovských manu 
a vydal se na tažení ku Praze, očekávaje, že se v Cechách 
k příkazu knížete Vladislava pomoc k němu přidá*)." 
Přitom nesmíme mysleti na říšské vojsko; byloE to několik 
tisíc bojovníka, kteréž král a jeho svatební hosté byli po- 
stavili, bez vyhlášení hotovosti; zde se nejednalo o říšskou 
válku, nýbrž více o dobrovolnou, příteli prokázanou vyjíždím 
vojenskou. Pověst šla před vojskem, a Knnrat zdvojnásobil 
úsilí své, aby hrad před příchodem královým do své mocí 
dostal. Střelec jeden vylučil šíp s hořlavými věcmi tak do- 
vedně na střechu kapitulního domu u sv. Víta, že se tato 
vzňala a spolu se sousedícími domy. zvláště klášterem Svato- 
jiřským požárem velmi utrpěla. Značný poklad chrámový 
přišel tohdy na zmar a klášter sv. Jiří shořel až do zá- 
kladů 3 ). Jeptišky kláštera tohoto zachránily se a nalezly 
až do znovuvystavení příbytků svých útočiště při kostele 
sv. Jana pod Petřínem na Oujezdě. Trochu lépe zvedlo se 
obyvatelům Pražského podhradí a sousedních vsí; bezpo- 
chyby že kromě strachu a obyčejných nepohod, jaké vojenské 
obsazení spúsobuje, nic horšího nezkusili; o zničení jejich 
domů zmínka se neděje *), Mezitím přinesli vyzvědači zpráva, 

') „Artem liallistarinrum et sagiltariorum adversus ChristianO! 
et catholicoa exerceri sub anithemate probibent." -lufte, Reg, atr. 68Í. 

a ) „(Jollecth regalilms plurimia exercif.ibua versus Pragam enstra 
movet Tegalía." Vincent. Annal. na nv. m. Na slovo „regalia" sluší 
zde klásti důraz. 

*) Annal. Vincent, k r. 1142. Pertz XV1Í. 661. 

4 ) Pokrač. Kozmy k r. 1142. Perte IX. 147. „Inaudita angustia, 
Iristitia insolita, curee, timor et treroor cives suburbinos afňoe«qi 
eorum invaserunt," 



Kníže Kunrat Ubue oil 1'rshy 1142. 
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iko královské již na lukách za Plzní leží táborem. 
jhánéjíce a snad plni strachu jsouce vypravovali, že prý 
tak Četné jeat, že ae celé vftkolm pohoří leskne od paprsků 
slunečných, odrážejících se od jejich po/laeených štítu, přílbic 
a odění. Kníže Kuurat zprvu prý zamýšlel, vojsku krá- 
lovu vstříc táhnouti a hitvu nabídnouti, ale po této zprávě 
prý od takového zámyslu upustil a zdvihnuv obležení, ješté 
v noci spěšně odtáhl do Moravy. Tak letopisec Vincenc 
Pražský '}. 

Že odtáhl, jeBt jisto; bližší okolnosti jsou pochybné. 
Ci blížil se snad kněžic Jindřich s pomocí v Míšni sebranou V 
Ještě před letnicemi dostal se král Kunrat do Prahy, ne- 
uzřpv ani nepřítele. Na boží hod svatodušní, dne 7. června, 
tát! slavným průvodem na Vyšehrad 3 ), kdež ho celý český 
dvůr 8 knížetem i manželkou jeho v čele uvítal. Jelikož 
papežský legat Détvín a biskup Jindřich Olomúcký přítomni 
Mi, musíme dle plné moci, na legata patřící, a dle pra- 
videl, která tehdáž o klatbo a interdiktu platila, jakož i 
ohledem k papežovu listu z I. dubna roku 1142 za to míti, 
íe pronesené od biskupa Jindřicha nad Kunratem, přívr- 
ženci jeho a zorní moravskou tresty církevní od papeže byly 
potvrzeny 3 ). Obležení trvalo asi 4 neb 5 neděl*). 

Král Kunrat dlouho se v Praze nezdržel; dav Vladisla- 
vovi znovu holdovati a přijav slíbenou sumu peněz, vrátil se 
^kardi nálem legatem zpátky do Němec s ) ; ale biskup Jindřich 
i| Vincent. A tínal, k r. 1142. Pertz XVII. na uv. m. 
'') Stvrzeno Otou Frisin. cnrun. VII. kap. 26. 
*) Víz B tr. R7 t. d. 

*) Pokrač. Kozmy k r. 1142 na uv. m. ovšem praví: „Evolutia 
i?i!ar paucia diebus pro dolure ct afHictionc non computatis." Ma-li 
'l' 1 kriiiiikfLr na mysli jen dny posledních útoků, kdyií ae byla zpráva 
romesla, že se královské vojsko blížii' l>alfi text zdá se domněnce 
tikote nasvědčovati. Zvláštní, ač spletená Jeat zpráva o celé výpravě 
v %b. Cour. Gembl. Pertz Vlil. 388. 

B ) „Veniena ergo. rex Couradua, ducem restituiL lirma páce aumpta 
promissa jiecunia in propria profectus est." Pokrač, Kozmy k r. 1142, 
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zůstal, ačkoliv konfederace rozptýlena byla. ještě dost; 
dlouho dílem v Čechách dílem při dvoře královském, neboť 
sotva se mohl nadíti, že by ae bez branné moci do své 
dieeése vrátiti směl. 

Dalo by se mysleti, že kníže Vladislav II. šťastného 
obratu užije a, maje léto i podzimek před sebou, trestnou 
výpravu do Moravy podnikne. Jelikož ale letopisy o vý- 
pravě takové mlčí, máme za to. že 8e ještě poliš slabým 
cítil k úspěšnému provedení takového tažení; bylyť strany 
ještě příliš rozjitřeny. Letopisy vypravují '), kterak ostatek 
roku k opravení pokažených hradeb a stavení na hrade 
Pražském použil; či ho snad nouze hladem, téhož roku na 
Moravě ve strašné míře vypuklá, od tažení do Moravy zdr- 
žela ? Letopisec Hradišťský nazývá tento mor hladový spra- 
vedlivým trestem nebeským za zbouření proti moei církevní *). 
Vlastní výprava stala se teprve následujícího roku 1143, a 
sice, jak se domníváme, ne bez rady s králem německým 
brané. My máme za to a troufáme si také dokázati, že ae 
úmluva taková stala na říšském sněme v Režné v prosinci 1 142, 
a sice výtečným jednatelem, biskupem Olomúckým. 

Ze biskup Olomúcký na říšském sněmu Eezenském byl, 
spolu s legatem Dětvínem, s biskupem Rezenským, Vyrc- 
purským a s Otou Fri siná kým, dokazuje podpis jeho na 
listině, vydané dne 15. prosince augustinskému klášteru 
Reich ersperskému a ), kterouž Kunrat III. dovoluje ministe- 
rialům německé říše a vévodství bavorského, jmenovanému 
klášteru darem dávati statky. Také na listině králově, po- 



') Pokrač. Kozmy k r. 1142 na uv. m. 

3) Letop. Hradišl. k r. 1142. Perlí XVII. 661. „Ultrix iusto 
Dei iudicio lamea invaluit.. 

3 ) Urkundenbuch des Landes ob der Knos. Ve Vídní 186G 
II. i-U-. 202 í. 136. \ ■': i i i:i civí tato IV. -I ins in ■ uria celebri, 
cui interfuerunt epierniii Dietwinan ir|>iňcn|iu° oardinalis S. Rufinte, 
apoet, aedie legatus . . . Hojnricus OlomucotLsJB etc. dto. XVTII. Kal. 
Ianuarii 1142." Pak v dílu I. str- S34 8. 6. 



Trestná výprava do Moravy 1143, 
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hrající klášteru sv. Floriana v Horních RakouBich statky 
u Vindberku ležící, nacházíme biskupa spolu s napřed jme- 
novanými pány co svědka '). Od byl tedy okolo 15. pro- 
since 1142 v Řezné. 

O trestné výpravě během r. 1143 do Moravy podnik- 
nuti máme spolehlivých zpráv. Kníže Vladislav vtrhl nej- 
prve do Znojemska a poplenil je ohněm i mečem; potom 
postoupil do Brněnská a rovněž i knížete Vratislava po- 
trestal, vida pak, že podobné výpravy, drancováním hojný zisk 
slibujíce, kořisti chtivým bojovníkům se líbí, přikročil touž 
měrou k nevděčnému Otovi Olomúckému. Celá Morava jest 
tím Bpůsobem strašně zpustošena 2 ). Rok před tím obecná 
nouze hladem, nyní všude drancování, a k tomu ještě klatba 
církevní a interdikt! zajisté krušná doba! Ze strany mo- 
ravských knížat jistě nechybělo odporu, neboť shledáváme, 
že Vladislav své v boji osvědčilé vojíny hojně odměnil, 
z čehož souditi lze, že nemalou práci měli 3 j. Obyvatelstvo 
němě bylo tolikerými metlami docela skláceno, tak že se 
Vladislav vítězství i pocitu vykonané pomsty těšiti mohl. 
Celá Morava ležela porobena a potrestána jemu k nohoum. 
Dle našeho domnění sluší výpravu tuto klásti do léta r, 1143, 
jelikož kníže Vladislav již dne 30. září zase přítomen býti 
mohl při zn o nivy svěcení svatovítského kostela v Praze, 
r. 1142 při obležení pobořeného a zneuctěného. Znovuvy- 
avécení vykonáno jest na slavnost sv. Jeronýma diecesánským 
biskupem Otou, za assistencí biskupa Egilberta Bamber- 
ského a biskupa Jindřicha Olomúckého *). 






•) Urkundenbuch na uv. m. c. 137 „Data est RatisbomB" 1142 
bez udání dne. 

a ) Mnich Sázav, k r. 1143. „Wladíslaue, dux Boemorum Mo- 
raviam incoudio vastat." VíneeDtii Annal. k t. r. Pertz XVII. 661. 

3) „Et eic tota Moravia devastata, cuni nimia předa Boemiam 
revortitur, et post tot labores buob milites electoB per arma proba- 
tos plurimia ditavit beneficiia." Vincent. Annal. na uv. m. 

») Mnich Sázav, k r. 1143. Perte IX. 169. 
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Biskup Jindřich nebyl v čas trestní výpravy v Moravě. 
Jeho zaměstnávalo především koneční' utvrzení a zařízení 
premonstrátského opatství na Strahově, již za knížete Sobě- 
slava a biskupa Jana založeného '). Dozvěděv se, že gene- 
rální kapitula právě v mateřském klášteře Prémoutré, v die- 
céai Laonské, o záležitostech řádu jedná, obrátil se tam 
a prosbou, by pro Strahov konvent, t. j. představený se 
12 mnichy ustanoven byl. Generální kapitula svolila k žá- 
dosti jeho 2 ), a nařídila kanonií Stehifeld v diecési Kolínské, 
aby opata GotŠalka s potřebným počtem bratří do Prahy 
poslala. Přišli tam r. 1143 a přijali téhož roku z rukou Jin- 
dřichových zakládací a nadační listinu B ). Také v uvedeni 
prvních cisterciákův z kláštera Valdsaského v Bavořích do 
Sedlce v Cechách zúčastnil se biskup Jindřich 4 ), jejž dne 
4. září nacházíme při královském dvoře v Ulmu 5 ). Ostatně 
bylo velmi dobře, že se biskup Jindřich, dokud rozkvašenoat 
trvala, Moravy stranil; beztoho by právomocnost jeho byla 
na čas zrušena bývala, jelikož právě tenkráte kardinál-jáhen 
Kvido jakožto papežský legat v Moravě meškal. Jest to týž 
zkušený legat, jemuž papež Innocenc III. již od t. LISU 
rozličná řízení, zvláště ve Francii, svěřoval 6 ), a kterému 
nyní uloženo bylo nařízení církevní, mezi jiným i přísné 
předpisy o bezženství kneží, také v Cechách i na Moravě 
uvésti ve skutek'). Zvláštním brevem z Lateranu dne 

') Viz rtr. 88 t. d. 

») Cod. dipl. Mor. I. 216. 

3 ) Cod. dipl. Mor. I. 217. Biskup zhusta aĚ nepravě jmenuje 
se zakladatelem, fundator, na př. Cod. dipl. Mor. I. 238. Co Hnáno 
jest o založeni a nadáni Strahova, snesl Dobner v Aunal. VI. 273 » 
násied. 

4 ) Cod. dipl. Mor. I. 221. Listina sama sepsána jest později 
ne* r. 1148. 

») Cod. dipl. Mor. I. 220. 
") Daniberger, synch. Geach. VIII. 105. 

7 ] Cod. dipl. Mor. 248. „InnocentiiiB . . . Guidonem, dvaconius 
cardiualem, ad partes illas (Bohemia et Moravife) direxil, ut ea, quffi 



Morava klatby oproštěna 1143, ||J 

. srpna 1142 daným poručil Innocenc legata svého bis- 
i Jindřichovi, a vyslovil přání, by mu v takovém těžkém 
kolu byl pomočen '). 

Ze zprávy tohoto kardinála-jáhna, pro nás 
dovídáme se' J ), Že Kvido při příchodu svém nalezl Moravu 
tak pluu válečného lomozu (— byloť to za trestné výpravy 
Vladislavovy proti povstalcům — j, že se v Itakousích po- 
zdržel a tam výsledek Vladislavova podniknutí vyčkal. Sotva 
že dobyto bylo vítězství, dostavil so i legat a hlásal Blova 
míru a spasení, Moravané přišli k němu a prosili o zrušení 
tížící je klatby, slibující) zadost učiniti biskupu od nich 
uraženému. Legat, nedůvěřuj*: slibinn jejich, žádal od nich 
přísahu na svaté ostatky, což patrné neradi učinili, a pak 
teprve jim udělil rozhřešení 3 ), pod tou však výminkou, že 
zadostiučinění budoucího ruku u přítomnosti biskupově se 
státi má. Zároveň jal se také na Moravě i v Čechách před- 
pisy o bezženství kněží, zvláště na obecném koncilu Late- 
ránském r, 1139 obnovené a přitužeué 4 ), dílem i mocí ve 
skutek uváděti, při čemž mu jmenovité kníže Vladislav a 
oba biskupové všemožné pomocní byli s ). Ze svým bez- 

de inconiinentiia clericormii et aacerdotum at aliis enorrailatibus in 
generali concilio proniulgavit, per eani vobis (episcopis Ottoni Pra- 
gen,, Heinrico Oloinucen. el Wladisiau duti) anuuiitiavit et firmiter ob- 
servanda príecepit.^ 

») God. dipl. Mor. I. 216. 

a ) Cod. dipl. Mor. I. 223. Poprvé otištěno u Dobrovského „De 
sacerdoturu in Bohemia ooelibatu" v Praze 1787. str. 27. 

") Letop. Hradišt. k r. 1M3. Perte XVII. na tiv. m. 

*) Církevní nařízení daná na koncilu Lateránském r. 1189 znějí 
docela určitě: „ut ii, qui in ordine subdiaconatue et supra uxores 
duxeríut, aut coneuhinas habuerint, offieio atque ecclesíaatico offieio 
(beneficio?) careant, ut nullus missas eorum audiat, quos uxores vel 
concubínas babere cognoverit" ald. Jaffé, Regest. str. &H5. 

8) Mnich Sázav, k r. 1143. Pertz IX. 169. „Eodem anno lega- 
tua apoatolicuB separavit sacerdotes ab uxoribuB." Kníže Vladislav II. 
nazván jest od Jindřicha biskupa Olomúckého v zakládací listině Stra- 
hovské: „Dux Wladísiaus pius et magnifieus institutor clericalis ca- 
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ohledným v té věci nastupováním mnoho nepřátel sobě spů- 
sobil mezi duchovenstvem zhusta ještě ženatým, a že ne- 
návist ta i ke všem se vztahovala, kdož legata hmotně neb 
morálně podporovali, nemůže nám divno býti, zvláště když 
pak následujícího roku 1144 těžký trest sesazení z úřadu, 
postihl mnohé hodnostáře církevní, kteří jistě nebyli bez 
přívrženců. 

Chtel-li ale papežský legat tyto v pravdě hluboko za- 
sahující proměny rychle a snadno provésti, musel předevŠím. 
péči míti o to, aby co nejdříve světská moc celá a ničím. 
nezdržována jemu po boku stála. Kníže Vladislav účastnil 
se sice díla toho upřímnou a ráznou vůlí, ale v Moravě stály 
na počátku r. 1144 věci ještě velmi zle. Tam nebyly mysle 
ještě uchlácholeny, protože knížata ještě s Vladislavem sro- 
vnáni nebyli. Smíření s nimi bylo velmi potřebné; o pro- 
středcích k tomu měla se vésti rada mezi legatem, knížetem 
a biskupem Jindřichem. Za tou příčinou povolal legat to- 
hoto do Passova, odebral se, uděliv Moravanům rozhřešení, 
k němu a s ním společně vydal se do Prahy ke knížeti. 
DČinilit se oba prostředníky a naklonili knížete tak, že, 
když knížata moravská svou křivdu nahlédli a od zá- 
měrů Kunratových upustiti slíbili, jim milostivým a smíř- 
livým pánem se prokázal, odpustiv jim nejen zasloužený 
trest, ale vrátiv jim také spustošené ovšem ouděly na Mo- 
ravě, kteréž dříve byli drželi '). Zdali také ostatní ve zpouře 
se zúčastnivší Přemyslovci, Bořivojoviči Spitihnév a Lipolt, 
pak Vladislav Soběslavovič, a v Němcích u vyhnanství Ži- 
jící bratr jeho Soběslav, do takové amnestie ssebou pojati 



atinioniíE per totam Bohemiam." Cod, (tipl. Mor. 220 a zvláště 248. 
Zdali práva tento výraz nHÓini pravdě podobným, že jmenovaná listina 
nebyla r. 1143, nýbrž později sepsána'? Za těch několik měsíců, které 
mo r. 1143 po skončení moravské války k církevním opravám zbyly, 
sotva měl času, ziskati onobo čestného jména. 

!) Relatio Guidonis. Cod. dipl. Mor. I, 223, Vincent. Anna!, 
k r. 1144. Pertz XVII. 661. 
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bjii, o tom ss nikde zmínky nečiní '). Uvážíme-li však ža- 
lostná slova mnicha Sázavského, kterými o zemřelém dne 
9. ledna 1157 Spitihněvu zpomřoá, že: „dlouhé a strasti- 
plné vyhnanství mezi cizími národy přetrpěl, prvé než ku 
proBbě, ba ku rozkazu císaře Fridricha od knížete Vladi- 
slava II. dt>3tal dovolení ku návratu do vlasti" '*), a kla- 
dane-li váhu na svědectví Pražského kronikáře Vincencia, 
jenž k roku 1147 vypravuj'. 1 , Že Soběslav Soběslavovič násilím 
sobě návratu do otčiny vymoci chtěl s ) ; pak sotva bez- 
důvodným zdáti se budo mínění, že jmenovaní čtyři Pře- 
myslovci buď o amnestii nežádali, buď se jí účastnými ne- 
stali, a proto ze země se vystěhovali. 

Do této doby spadá vyznamenání, které Vladislav II. 
osvědčenému příteli svému Velislavovi prokázal doživotným 
uděleuím kastelanství Vyšehradského 4 ). Nyní byla přišla 
doba, kdež kardinál Kvido se vší ostrostí vystoupiti mohl. 
BylaE to sice neutěšená práce, ale státi se musela, a když 
byla vykonána, pronáší se na začátku v. 1145 o tom takto : 
„Když knížata smířena byla a když jsme od knížete svolení 
obdrželi ku provedení oprav, začali jsme ve jménu Páně 
vší silou vykořeňovati neřesti mezi kněžstvem. Nejprve pro- 
hlásili jsme, za pomoci biskupů (Oty Pražského a Jindřicha 
OlomúckéhoJ, a co nejvydatněji podporováni od nejkřesťan- 
štějšího knížete Vladisiava, před velikým množstvím lidu 
sesazovací dekret proti Pražskému proboštu Juratovi a 
složili jsme ho s obroč!, protože ještě světský a ženat 
jest, a žena jeho od něho upustiti nechtěla. Rovněž od- 
ňali jsme děkanu téhož kostela, Petrovi, na vždy hodnost 
děkana a arcijáhna, zapověděli jsme mu službu oltářní a 

') Oba sice nacházíme na listině, která prý padá do r. 1144. 
(Cod. dipl. Mor. 22fi a 228); ale jelikož ona patrně mnohem později 
sepsána jest, pozbývá důkaz takový platnosti. 

*) Mnich Sázav, k r. 1167. Pertz IX. 160. 

s> Vincent. Annal. k r. 1147. Pertz XVII. 6eS. 

') Vincent. Annal. k r. 1144. na uv. m, 
Dudlk, Díjloy Momvy m. 8 
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ssadili jsme ho s obroku, protože se byl potřetí oženil '} 
a nadto i hříchem šimouství mnohonásobně se byl zprznil, 
Také kanovník Šebesta ztratil místo své, jelikož nevysvěcen 
byl a manželku měl. Rovněž stalo se i mnohým jiným 
pfi témž kostelu, jelikož byli v zlé pověsti. Dále ssadili 
jsme Vyšehradského probošta Hanka, a vzdálili navždy od 
služby oltářní i s chleba, protože vdovu pojal za man- 
želku 1 ) a laikem zůstal. Mistra téhož kostela, Jindřicha, 
vyhnali jsme na dohro ze země, protože, jsa již kněz, se 
oženil a prý jakož mnich bez listu formatního do Cech 
přisel 3 ). V Moravě jsme snížili děkana kostela Olomúckého, 
Tomáše 4 ), a mistra Milgosta pro smilstvo. Vůbec snížili 
jsme v Čechách i v Moravě všecky duchovní, kteří se po- 
druhé oženili, neb vdovy neb ženy od svých mužů zapuzené 
byli pojali, takové odsadili jsme na věčné časy, Podjáhnj, 
jáhny a kněze, v zjevném souložnictví žijící, žhavili jsme 
duchovního úřadu i chleba; jiným nezdržeulivým duchovním 
zapověděli jsme pouze službu oltářní. Přitom neopomenuli 
jsme nikdy uvésti k trestům těm se vztahující nařízení cír- 
kevní, aby tresty takové náležitě odůvodněny byly. Posléze 
napomenuli jsme biskupy (Otu a Jindřicha] k řádnému, urči- 
trtnu omezení farních obvodů a ku přísnému zachovávání 
nařízení církevních, dle nichž žádný Žák bez určitého tituln, 



. S. Apost. Canon XVII. „Si c 
nuptiia copulatus" atd, Heffili 



lis post típ- 
li o ncilieng* 



. Canon XVIII. „Si quis viduam aut eiecttm 



') Regul.i- <: i-i.le 
UsniB secundis fuerit 
ecnichte I. 779. 

3) Heguliu na ai 
acciperit" ald. Ilefelť 

3 ) Reguls? Can, XV. „Si .|uía presbyter, aul diaconus, aul ^6 
libet de numeru olericorum, relinquena propriam parochiam pergit 
ad alipnam" atd. ťak Can. XXXIV. „Nullua epiacoporuni peregri- 
uorum aut pres by terorům aut diaconorum sine co mm en táti vis reoipi- 
atur epistolis." Hefele na av. m. 778 a 784. Srovnej Can. XIU. 

*) Že Tomáš zpátky dosazen nebyl, soudíme ss toho, že v 
krologu Olomúckčm se nenachází, kdežto předchůdcové i nástupcovi 
ke Bvjm dntim pamětným zapsáni JB<>u. Také nevyskytuje ae na žádní 
posud známé liatině moravské. 



Skončeni pře o Podivín 114*. 



ordinačního, t. j. nemaje určité obroĎí duchovní pojištěno '), 
na kněžství vysvěcen býti nesmí." Od téhož legata r, 1144 
vynesené sesazení Sázavského opata Silvestra, jehož Soběslav 
na biskupskou stolici Pražskou dosaditi si přál 2 ), zrušeno 
jest následujícího roku od biskupa Jindřicha Olomúckého, 
bezpochyby k příkazu papežovu 3 ). 

Legat Kvido podal takto praktickým spůsobem důkaz, 
že, když světská i duchovní mocnost které země ve shodě 
jsou, konciliarní a synodální snesení katolické církve pro- 
vésti se dají. Přikroč ováno jest k četným zlořádům přísně 
a ostře; ačkoliv tím zcela vykořeněny nebyly, předce zů- 
stala prospěšná bázeň před zjevným přestupováním nařízeni 
církevních. Kníže a biskup postupovali při této opravě jedno- 
myslně a svorně, vidouce oba v tom prospěch svůj. 

Toto vzájemné dobré dorozumění duchovní a světské 
moci a přítomnost papežského legata poskytovaly zajisté 
nejlepší příležitost ku rozřešení neskončené ještě pře o Po- 
divín. O tomto sporném statku církevním zmínili jsme se 
posléze k r. 1099- Tenkráte uvázal bc kníže Břetislav II. 
v držení hradu, kterýž zeměpanský byl, ale požitky přiřkl, 
vzdor narovnání r. 1075 prostředkováním z Říma učiněnému, 
Pražskému biskupu Heřmanovi, kterýž nyní, dvorec Sekyr 
beztoho již v držení maje, v celý dávný statek církve mo- 
ravské se uvázal 4 ). Také jsme se zmínili, že snad biskup 
Jindřich za svého pobytu v Římě r. 1139 otázkou touto 
zase hýbal. Ale nyní teprve domohl se práva svého, a kníže 
Vladislav II. navrátil Podivín i s příslušenstvím církvi Olo- 
múcké. „Neboť slyšeli jsme," tak odůvodňuje panovník roz- 
hodnutí své, „že Podivín od starodávna k církvi Olomúcké 
právně patřil, a že po mnohonásobném vyjednávání o držení 



!) O titulu ordinačním viz Walter, Lehrbucb des iu rob enrec hlas 
str. 464, kdež i potřebné k tomu doklady jsou. 
'} Srovn. str. 70, 83 a 91 t. d. 
*) Mnich Sázav, k r. 1144. Pertz IX. 159. 
*} Srovn. díl II. str. 270 u 367 t. d. 
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jeho před knížecím dvorem i před stolicí apoštolskou, bez 
právního rozhodnutí z neznámých důvodu k biskupství Praž- 
skému se dostal." Aby však biskupství Pražské na statek ten 
nikdy žádných nároků Činiti nemohlo, vykázal mu kníže 
Vladislav v náhradu český obvod Želřvský, několik hodin 
na západ od Jihlavy, kdež asi od r. 11 39 stejnojmenný 
klášter benediktinský byl. /dali se takové narovnání ještě 
během r. 1144 či později stalo, nedá se z listin o tom za- 
chovaných dokázati. Jsouf, jak se zdá, původu novějšího a 
dosti nedovedně sepsány. Tak hned listina potvrzovací'), 
kterouž prý král Kunrat III, r. 1144 v Bamberce na toto 

i) Cod, dipl, Mor. I. 225. Conf. Cont Gerlaci abbatis MíIotícm. 
ad an. 1134. ForU XYIF. 1197. „Pude ní iiuís icnorat, iiuid iuris nabwt 
Pragensia episcopus in Sylo<nsi Bi:Hrsia, nciat, quia sícnt in a\'.ii W* 
clesii* ius diopcosaimm, ila et : n Sylořnsi vendica: eibi iux patron altu, 
quod acrídisse crediiur ralinre concambii, e\ eo viddicet, i|tiod 
dotninua Ottu Pratíer.sin episcopns duří aotiquo Zobeilao ■ 
win in coucambio pro Sylofnsi circuitu* Ze slova „oreditur' poisi* 
váme, ío »pm Gwlach rin začálkn Mil. stol. neměl Hdnfch písem- 
ných ivřdeclvi u té vi-ci před rukou. Listina tauia, jak/ se v Olo- 
mučkám kapitulním arrbivu iiale^j, jtsst, bei vručeni, Meii sněflky 
natliá/imr ale Itohusiava co probošta Vyšehradského; jelikoi pak od 
teprví po smrti probošta Alexandra (f *Éf- října U4(i| k této hod- 
notili dostati se mohl (srovn. Vincent. Annal. k r. 114G u Pert/e XVII 
6li2 a Secrol. Bohem, u Dobnera Mon. III. 15, jichž se i Palacky držel 
v Erben. Regent. I. f!24, vis také Ri-ben Regest. č 24Í) str. 108), ne- 
míře s« listina tato do r. 1144 kliiii Ale kdybychom jí taká do pď 
ídíjái doby, a»Í 1147, |>nWi;j tdilřli. nemýlíme rt by Um pochybnost 
o jeji pravosti zmizela. Slova listiny: „iura ipinque untiijun; iustíln- 
tionis super eodem castro reforinare intendAiitia 11 a vyproštěni bis. 
íriii.kirh poddaných /<■ všech zemských povinnosti i vyjmutí z prá- 
vomoennsti ukazuji k době mnohem pn/de/i i r -■?■! in-^ují podezřeni, 
urovnáme -li je s listinou krá'e Kunrats v lianibercc 1114 v- též víci 
danou (Cod. dipl. Mor. I. 228 a iiásl.) 7, důvodů těchto jakož i z ná- 
mitek u ťalackáho, l>ějiny I 2, str, ;14 pozn. 31, uvedených máme za 
to, že potvrzení královo 7& zcela amyilTft dríeti sluli, a ze i listinu 
Vladislavovu do mnohem pozdější' doby klásli třeba. Podobné po- 
chybnosti plati takf o nevroČené listině kniŽete Vladislava o „circu- 
itus de Lobac". Srovn. str. 16 !. d. 
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narovnám vydal. Jest sice pravda, že biskup Jindřich v Bam- 
berce byl, když král Kunrat tam r. 1 144 veliký sněm držel ') ; 

ale my nevidíme příčiny, proč právě král německý rozho- 
dovati mel věc, která zjevně před stolici duchovní náležela, 
před takovou také již r. 1075 vyjednávána a nyní po dobrém 
se zeměpánem ujednána jest. Mnohem důležitější byla by 
domněnka, Že apoštolský legát Kvido smlouvu mezi Jin- 
dřichem a Vladislavem II. učiněnou z plné moci sobě udě- 
lené jménem stolice papežské potvrdil, a protož, nemohouce 
důvěřovati listinám svrchu jmenovaným, přítomnost legatovu 
pokládáme za důvod, za kterým skončení pře o Podivín asi 
do roku 1 144 klásti můžeme, a to tím spíše, jelikož se v ná- 
sledujících letech Botva vhodná k tomu příležitost naskytla, 
a legat Kvido říši českomoravskou ne-li na konci r. 1145, 
tedy bezpečné na začátku následujícího roku opustil *). 

Papež Colestin II., od r. 1143 nástupce Innocence II,, 
tímřel dne 8. března 1144. Nástupce jeho jest Lucius II., 
kterýž dne 12. března 1144 nastolen byl. Panoval až do 
15. února 1145. Bylt pak obyčej, že biskupové veškerého 
křesťanstva nové zvolenému papeži blahopřání činili, dle 
kteréhož zvyku se i biskup Jindřich zachoval. On byl nyněj- 
šímu papeži zajisté již dříve znám, neboí tento píše ve své 
odpovědi z 10. července 1144: „Osobu tvou milovali jsme 
již před nastoupením úřadu našeho, nyní pak chceme tě 
tím vroucněji milovati 3 )." Příležitost k této známosti na- 
skytovala se bývalému papežskému legatovi a kardinálovi 
Gerardovi, neboť on jest Lucius II., dosti často; od roku 1126 
působil v Němcích co nuncius a ještě r. 113tí spatřujeme 
to v tomto postavení. Tuť bylo ovšem styků dosti. V oné 
odpovědi jest také vyslovena zřejmá vůle papežova, že chce 
biskupa Jindřicha za příčinou některých záležitostí církev- 

') Listina u Jaffé, Cotirad III. str. 62. pozn. 1G. Také Lacom- 
blet, Crkondenbuoh fiir die beschiclite dea Niederrbeiue I. 239. 
») Cod. dipl. Mor. I. 248. 
') Cod. dipl. Mor. I. 230. 
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DÍch viděti a sebe v Římě. Jindřich bezpochyby se vy- 
mlouval, neboť již dne 20. srpna t. r. nařizuje mu papež 
znovu, by co nejrychleji do Říma se dostavil, aby záležitosti 
v posledním biskupově listu zpomenuté vyříditi a také o jraé 
s ním se poraditi mohl '). Tomuto novému vyzvání nemohl 
se Jindřich déle zpěčovati a uložil na začátek r. 1145 cesta 
do Říma, kteráž se proň tak osudnou stala. Za činnost. 
kterou r. 1142 ve prospěch Vladislava II. jevil, nastávala 
mu od Kunrata. knížete Znojemského, zlá odplata. 

Bylot to v měsíci lednu 1145, když se Biskup Jindřich 
s Olomúckým knížetem Otou III. a potřebnou družinou na 
cestu chystal. V družině jeho bylo několik premonstratfl, 
mezi nimi Lukáš, který se mu postavou velmi podobal, 
a pak cistercký mnich jménem Mukar 1 ). Oni byli, jak 
církevní kanóny předpisují, „testes vita?" svědkové obcování, 
jaké biskup, zvláště je-li stavu řeholního, vždy okolo sebe 
míti má. Ze služebnictva zpomínají se výslovně Soběn 
a syn jeho Bolebud 3 ). Zdá se, že Jindřich před nastou- 
pením cesty ještě měl poradu s knížetem svým v Praze, 
a že se odtud s celou družinou po Litomyslské silnici 
pustil ku Svitavě, neboť tam i se společníkem svým Otou, 
knížetem Olomúckým, loupežně přepaden jest od Znojem- 
ského knížete Kunrata, kterýž s Brněnským knížetem Vrati- 
slavem v tom byl srozuměn, Stalo se to blíže ílsobrna, 
zeměpanské to Btanice celní, kdež benediktini Hradišťští 
od r. 1087 veliký dvorec měli a sice, jak Be domnívati 
smíme, v biskupské vesnici Biskupice, poblíž ležící 4 ). O zlo- 
pověstném skutku tom nacházíme obšírnou zprávu v leto- 
piaecb Pražského kanovníka Vincencia. Než nechme jeho 



l) Cod. dípl. Mor. I. 231. 

I) Viucent. Aunal. k r. 1145. Fertz XVII. 661 a 662. 
») Cod. dipl. Mor. I. 253. 

*) Udáni místa není v pramenu zcela jasné. Úsobrno založeno 
jeit. teprve okolo r. 1087. Srovu. dli II. si*. 318 t. d. 
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samého vypravovati : „Roku 1145", tak píše Vincenc ') „pod- 
stoupil pan Jindřich, biskup moravský spolu s knížetem 
Otou cestu do Říma za příčil jo ti pobožnosti Na pomezí 
zemském přitovaryšil se k němu pln pokrytecké mírumilov- 
noBti a lásky moravský Kunrat, prose ho pokorně za pří- 
mluvu, by od knížete Vladislava zase přijat byl na milost. 
Takto doprovázel za sladkých řečí biskupa nic zlého netu- 
šícího až k celní stanicí Úsobrno, a před tamním kostelem 
slíbil podrobiti se všemu, co by dle biskupovy rady k míru 
vésti mohlo, načež se, ale jen na oko, odebral; nebot na 
noc sebral se jako na nepřítele se soudruhy svými, obrněn 
a ozbrojen, aby vrchního pastýře svého bud zabil bud za- 
jal. Již byli se dostali až ke dvorci (Biskupicím), kdež 
biskup v nejhlubším klidu odpočíval, a jen potok, jímž ne- 
bylo snadno se přebroditi, zdržoval kroky jejich. V tom 
dal jeden z houfu, jakoby mu byl duch boží vnuknul, že 
biskup zkáze ujíti má, znamení, spustiv válečnou píseň. 
Cistercký mnich Mukar zaslechl hlas ten, zbudil ihned 
spícího biskupa a vtjlal naň, by sobe zachránil. Několik pří- 
tomných bohabojných mužů rychle zahalilo biskupa kože- 
šinami, jimiž přikryt byl, dali mu střevíce a pomohli mu 
přeB plot. Nedaleko od tohoto místa ukryl se biskup ve 
křoví a kleče na sněhu hledal útěchy v modlitbě, mezitím 
co nepřátelé do ložnice vrazili, přítomné tam premonstráty 
obloupili a jednoho z nich, Lukáše, jehož zprvu za biskupa 
drželi, odpolu zabili. Jiní obstoupili s pochodněmi dvorec, 
aby jim kořist jejich neušla, a jeli tak blízko okolo skrýše 
jeho, že ruce biskupovy od kopyt koňských téměř pošla- 
pány jsou, a jiskry z pochodní na něho padaly; ale oni ho 
neviděli, neboť anděl Páně bděl nad zbožným pastýřem. 
Tut rozkázal kníže zapáliti staveni, aby biskup, byl-liby 
kde skryt, uhořel. Když se pak koneční ; 



*) Annal. Vincent, k r. 1145. Pertz XVII. 661 
Hradiit. k r. 1145. Pertz XVII. 662. 
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biskup předce ušel, dali se do drancování; všecky peníze, 
jimiž zapravena raóia býti cesta, kaple biskupská, jízdné 
i nákladné koně a soumary služebnictva jsou pobrány, 
ba i toto obloupeno. Potom rozdělali u prostřed dvora 
veliký oheň a popíjeli ve společnosti knížete Kunrata; 
potřebovaliť zajisté posily po takovém hrdinském skutku (?!), 
načež se smutné odtud odebrali, protože vlastního cíle 
svého nedosáhli. Když totiž nebezpečí bylo minulo, hledal 
sedlák jakýsi v téže noci své voly a přišel tak k místu, 
kdež biskup ležel. Ten ho poznal co jednoho ze svých Udí, 
zavolal ho potichu a žádal, by otce svého Gvozdu s vozíkem 
a potahem, možno-li, zavolal. Oba přišli, hnuti útrpností 
nad pánem svým, s koněm, posadili biskupa naň, obalili 
nohy jeho senem, oděli ho selskými šaty a dovedli ho, 
jakž byl žádal, přes pomezí na oklikách sněhem a zimon 
ne bez velikých nesnází do Litomyšle. Ochranou boží byl 
Jindřich takto zachován". Tak asi doslovné vypravování 
Vincencovo. Kterak kníže Olomúcký Ota život svůj za- 
chránil a rukou nepřátel ušel, není sice vypravováno, ale 
ze zakládací listiny l ), o kteréž později řeč bude, vysvítá, 
že i on ve velikém nebezpečí života byl. 

Při tomto přepadení především musíme se diviti smě- 
losti, s kterou Kunrat Znojemský proti biskupu Jindřichovi 
vystoupil. Vždyf jeho tajno zůstati nemohlo, že čin, jaký 
on obmýšlel a taká skutečně vyvedl, nemohl bez nejpřís- 
nějších trestů jak duchovních tak světských zůstati a předce 
odvážil se toho, on, jenž sotva před několika měsíci k pří- 
mluvě téhož biskupa od knížete Vladislava II. byl na milost 
přijat a do svého údělu Znojemského zase uveden! S těžkém 
dá se mysliti, že Kunrat takto jednal bez uvážení všech 
okolností a bez spoléhání na některou moc vnější. Nuže, 
na kterou moc mohl skládati naději svou? NehoE otázku, 
proč právě biskupa hleděl o Život neb svobodu připraviti, 



') (Jod. dipl. Mor. I. 232. 




Kníže Kunrat II. a Uhry 1145. 

můžeme snadněji pominouti; vždyf Jindřich vlastně to byl. 
jehož politikou a obezřelostí Kunratův pokus o převrat ve 
vládě r. 1142 zmařeu byl '). Kdybychom výrok tento 
ničím jiným dokázati nemohli, samotný ten čin Kunratův 
stačil by k potvrzení jeho. Bude-li jen odstraněna příčina, 
pak přestane, tak rozumoval asi kníže Kunrat, sám sebou 
i účinek. S touto otázkou se tedy déle zanášeti nebudeme, 
ale chceme raději pátrati po zahraničně mocnosti, o kteroi 
se Kunrat opírati chtěl, a nacházíme ji v Uhrách a 
vorsku. 

Od r. 1141 panoval v Uhrách Gejza II.. či lépe, jnénem 
jeho králova vdova Helena, jejíž sestra Marie byla man- 
želkou Kunratovou 1 ). Helena poddána byla vlivu ujce svého 
Beluse, muže velmi podnikavého, kterýž palatinem i báném 
zároveň byl 3 ). Na toho spoléhal se bezpochyby Kuurat 
Znojemský, vydávaje se na onen pych, nebot víme ■■), kterak 
říše česko-moravská proti uherskému nápadníku Borikovi 
vší mocí vystoupila, ba dlouholetý spolek s Polskem za pří- 
činou jeho zdvihla, a proti Polsku, kteréž Borika proti 
králi Bélovi II. podporovala, uěkolik let válčila. Borik 
tento vystupuje r. 1145 zase na jeviště historické, tento- 
kráte ale s jinou pomocí. Prvé stálo Polsko a Rusko jemu 
po boku a Cechy byly proti němu, nyní se ho Cechy za- 
stávají a Polsko ujímá se Gejzy II. Biskup Friainský Ota 
vypravuje v e své kronice 5 ), že: „kníže Vladislav, když král 
■) Viz Btr. 95 a násl. t. d. 
8) Viz str. 68 t. d. 

') Cod. Arpád. Cont. 1'est 1860- str. 57. 
*) Srovn. str. 49 a násl. t. d. 

«) Otto Frising. ohron. Vil. 34 na uv. m. fol. 85. „Rex quoque 
lem nativitate in palaeio Aquia cGlebraU liaioariam ingreditur. 
Biím Boemorum duj; Labealaus . . . Boritium seeum ducens, 
ra fiuam de privatione paterni regni depromens 
•nus nuctorítate imperiál: . . . <?i suhveniat, doposcit, eiusqae (Con- 
radi) super hoc promissuin interventu prredicti Boemorum ducii 
eiueque eunaortii Ger tru dis, regis aororis, hotieslo intercedeiite 
čito impetravit." 
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Kunrat III. slaviv v Cáchách vánoce (dne 25. prosince 1145) 
do Bavor se odebral, tam přišel a Borika sebou přivedl, 
kterýž žalostným hlasem trpce naříkal na zpustošení ot- 
covské říše své, dokládaje, že pomoci doufá jen od veleb- 
nosti císařské, pod jejíž ochranou všechen svět stojí. Tehdy 
došel prý Borik k přímluvě knížete českého a k prosbám 
manželky jeho Kedruty splnění žádosti své." Z událostí 
r. 1146 seznáme později následky slibu toho. Odkud ale 
tak náhlý obrat"? Ci snad přechovával král Gejza II. kom- 
promittované Přemyslovce, zvláště Vladislava Soběslav o více, 
u sebe 1 )? Kunratovo chování k biskupu Jindřichovi jest 
nám odpovědí na tuto otázku; on jednal ve srozumění 
s palatinem Belušem, a tak velice byl jist podporou strýců 
Bvých, Vratislava Brněnského a Děpolta, vlastního bratra 
knížete Vladislavova, jakož i velikého dílu šlechty ! ), že 
loupežný onen útok zajisté jen jakoby úvodem býti měl 
k novému boji o stolec knížecí. Vždyť se Vratislav Brněnský 
výslovně jmenuje účastníkem onoho nájezdu vraŽedlného 3 ). 
Leč tentokráte se jim nezvedlo po vůli. 

Kníže Vladislav uslyšev, jaká nehoda biskupa a jeho 
přítele Otu u Úsobrna potkala, a že biskup do Litomyšle 

x | Engel, Gescliiclite Ungarns I. 184. 

») Cod. dipl. Mor. I. 236. 

3 ) O této události máme dvojí, od sebe neodvislé svědectví, le- 
topisce Vincencia a letopisy Hradištské. Tyto (u Pertze XVII. 852) 
vypravují: „Eo tempore (1145) piíesul Henricus profecturue Romam 
HBBumsit secům Ottonem duccm et alios quam plurimos. Cumque 
uná venissent ad oonfinium isí.ius tcrne, prafati duces, viddicet Kon- 
radus et Wratislaus, colleoto exercitu ex improviao eos íuvaserunt" etc. 
Uróitěji a s uvedením vedlejáich okolností praví Vincenc Pražský na 
uv. m. 661. „Anno 1145 . . . Bpiscopus causa orationia una cum 
principe Ottone Romam iter aripuit, quum Conradus etc." O Vra- 
tislavovi ae ale dále zmíuka neděje, ani o Otovi, a předce dokazuje 
listina (Cod. dipl. Mor. 232), žo Ot* Olomítcký v Usobrné přítomen 
byl a a těží jcu smrti ušel. Protož máme za to, že zpráva Hradišť 
.ská mlčením kronisty Pražského o Vratislavovi nikterak uepoíbývá 
věrohodnosti. 
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přijel, poslal tam hned dostatečný počet koní a rozličné 
potřeby ua cestu; sám následoval za nedlouho s brannou 
mocí, aby biskupa pod bezpečným průvodem do Prahy při- 
vedl. Touto brannou mocí postavil kníže na jisto, že zá- 
keřnictví u Úsobrna není bez spojitosti s rokem 1142. Po- 
znali, že smíření r. 1144 biskupem Jindřichem a kardinálem 
legátem Kvidonein spňsobené bylo pouhá šalba, a že mu 
nový boj nastává. 

Za takových okolností nebylo ovšem na ten rok (1 145) 
ani pomyšlení na vykonaní cesty, tak smutně přerušené. 
Jindřich neuzřel více papeže Lucia II., který ho byl dvojím 
psaním tak laskavě a snažně k sobě zval. Lucius II. zemřel 
dne 15. února 1145, maje za nástupce Eugena III., jehož 
posvěcení v klášteře Farfa na neděli Exurge, dne 18. února ') 
padá. Panoval až do 8. července 1153. Pilné dopisování 
jeho s biskupem Jindřichem a hluboká úcta i láska, kterou 
mu všude osvědčuje, vyhledávají, abychom připomenuli, že 
tento Eugen, bývalý opat cisterckého kláštera sv. Ana- 
stasia, byl žákem nejslovutnějšího muže oné doby, svatého 
Klaravalského, Bernarda, zakladatele řehole. Proniknut jeho 
duchem, jeho svatostí a vzdělaností, snažil se Eugen III. 
žíti dle vznešeného příkladu jeho. A jestliže papež Eugen 
biskupa Olomúckélio při každé příležitosti vyznamenává, 
jest to zajisté krásným důkazem kněžské dokonalosti mo- 
ravského knížete církevního Nejen výtečná vzdělanost 
a zběhlost v řízení ale i vroucí, upřímná zbožnost jeví se 
v krásné jeho povaze. S jak bohu oddaným srdcem snášel 
na př. biskup Jindřich zkoušku před nedávuem naň se- 
slanou I Prvé než pomyslil na potrestání zločinců a tupitelu 
božského i církevního zákona, vzdal vroucí díky u oltářa 
kostela Litomyšlského, rozmnožil nadání kláštera tohoto 
přikoupením pozemků v dnešní české osadě Ložice, jiho- 
západně od Vysokého Mýta 2 ), a pomáhal radou i skutkem, 

'} Doklady u Jaffi, Regeata str. 616 a 617. 
») Cod. dipl. Mur. I. 379. 
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by tento mezi 1093 a 1100 od benediktinu založený klášter ') 
premonstiatum odevzdán a dostaven byl *). Vděčným srdcem 
byl také pamětliv těch, kteří s nebezpečím vlastního života 
ho byli zachránili. K těmto patří poddaní jeho Soběii 
a syn jeho Bolelub. Jim daroval ves Libinu, kterouž 
z vlastních peněz byl od vladyky Tvrdišy koupil 3 ). Jindřich 
praví v darovací listině o rok později dané, že jim, protože 
zaň život nastavili, ústně slíbené darování nyní i písemně 
potvrzuje. 

Ale i Ota nezůstal u vděčnosti za podivné zachránění 
pozadu. Klášter Litomyšlský, jenž tehdy prvního opata 
premonstrátského, Jana, měl, obdržel dosti rozlehlé po- 
zemky s potřebnými dělníky v moravských panstvích Bosko- 
vice a Sebetov, totiž Pamětice, Rikovice, Váhaný a podíl 
ze cla v Jevíčku a z mostného v Letovicícb, kteréžto dávky 
peněžně klášter později s přivolením knížete za pozemky 
ve Vázanech a Sudicích vyměnil. Biskup Jindřich, jenž 
sebe v oné listině výslovné sedmým biskupem moravským 
nazývá, potvrdil spolu s knížetem Otou postoupení toto 
v Litomyšli v měsíci únoru 1145, z čehož následuje, že se 
přepadení u Usohrna nedávno před tím státi muselo *). 

1 ) Tamtéž. Palacký, dějiny I. 2. str. 355. 

S) Vincent. Annal. k r. 1141. „Heínrícn 
aliud quoque in introitu Boeinite, Lntomisl, ei i 
construxit." Pertz XVII. 659. Opakováno 
tamtéž 698. „Hoinrici auxilio et consilio . . 
ensis ecclesia, nec non et Li to mis li ensis, quai 
Oliveti." 

a) Cod. dipl. Mor. I. 253. Za těžko jesl 
tato Libina (Lubina) jest dnešní Libová německá, patříi 
akému Novému městu, kdež církev Olomúcká druhdy veliké pozemky 
měla, či Libová moravská, patřící ku panství Úsovskému. Obě jsou 
od sebe jen as hodinu zdálí. 

*) Cod. dipl. Mor. I. 232, dlo přepisu Friebekova, zcela po- 
tvrzena listinou krále Vladislava z r. 1165, Cod. dipl. Mor. I. 277 a 
náal. Ha zevnější zdi kostela ve vsi bv. Jakub blíže Kutné hory jest 
kamenný obraz, který dle velmi pravděpodobného výkladu H, JireČka 



. . , monasterium ■ ■ . 
men Oliveti imponena, 
Gerlneba k r. 1184, 
, fundata est Stragovi- 
í appellavit Montem 

rozhodnouti, zdali 



Potrestáni zločinců 1145. 
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Dále vymohl jeítě během téhož roku 1145 onomu klášteru 
na Eugenovi III. bullu ochrannou a potvrzovací. Bulla ta 
jeat dána z Viterba dne 8. června 'j, a ze dne 28. dubna t. r. 
má panenský klášter sv. Jiří na hradů Pražském podobný 
list ochranný, ve kterémž výslovné stojí, že jen k žádosti 
biskupa Olomúckébo Jindřicha dán jeBt a ). 

Když biskup Jindřich a kníže Ota své zbožné tužbě 
takto byli dosti učinili, pomyslili teprve na pokárání tako- 
vého neslýchaného zločinu. Nejen církevní ale i světské 
zákony ukládaly za všech časů těžké tresty tém, kdož by 
duchovního, natož biskupa, loupežně přepadli. Tak af jen 
jedno kapitulare uvedeme, předpisuje slavné shromáždění 
ve Viedenhofenu v říjnu r. 821, že kdoby s biskupem zle 
nakládal, má 10 let pokání činiti, a třikrát více vířného 
dáti, než za kněze, jenž nezemřel a J. Za trest církevní 
platila zde klatba, kterou kromě nebezpečí smrti jediné 
papež zdvihnouti mohl 4 ). Že Kunrat Znojemský a společ- 
níci jeho do tohoto trestu církevního upadli, ukazují nám 



i biskupa Jindřicha 
i úkladu byl zú- 



v Památkách archeol. IV. 2. str. 176 se zachováním 
souvisí, a iid rodiny Slavitiora ze Švábe 
řastnil, bezpochyby na pokání zřízen jes- 
I) Cod. dipl. Mor. I. 237. 

2) Cod. dipl. Mor. I. 223 a násl. Slovy bully této: „ea propter, 
dileetce in domino filiní, pro his, qua: de religione et, honestate vestra 
per venerabilem fratrum nostrum llenricum, Moravionsem episcopum 
religiOEum et honestum virům inlelleximus, precea ipsius . . . admít- 
I.imus" atd. chtějí někteří dokazovali přítomnost biskupa Olomúckébo 
ve Viterbě v měsíci dubnu 1145. Leč my ne domníváme, že nehle- 
díc ani na krátkost, oasu, na přípravy k nové výpravě a na nezbytné 
opatření proti novým nehodám, již sama bulla z Viterba duo 31. pro- 
BÍDCe 1146 daná (v Cod. dipl. Mor. I. 238 mylně k r. 1145 položená, 
jelikož papež dne 31. prosince 1145, jakž dokázáno jest, v Římě byl 
a nikoliv ve Vit erbe) proti tomu svědči. O bulle této promluvíme 
jeite obšírněji. 

a ) Pertz, Leges II. Pars altera pag. 5. Pertzovi odpírá Hefele, 
pokládaje kapitulare toto za pravé, Koncílicngesohichte IV. 30. 

■) Cod. dipl. Mor. I. 23S. 
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dvě bully papeže Eugena III. dané z Viterba dne 5. Ser- 
vna 1845. Z těchto dovídáme se také jména předních účast- 
níku přepadu u Úsobrna ; byli to knížata Kunrat, Vratislav a 
Děpolt, pak Slavibor, bezpochyby praotec moravských pánQ ze 
Švabeníc l ), dále Jurata, Domaslav, Hugo (Hauk), Kuna, Mikul, 
Hroznatá, Radmil a Bohdan. Tito všichni uvádějí se zejména 
jakožto propadlí veliké klatbě, kterouž papež na svatodušní 
neděli dne 3. července ve Viterbé na ně vyhlásil. Biskup 
Ota Pražský a opatové Hradišťský a Třebíčský ustanoveni 
jsou za duchovní, kníže Vladislav II. a kníže Ota III 
Olomúcký pak za světské vykouatele tohoto papežského roz' 
sudku, s tím doložením, že mají nález ten co nejvíce pro 
hlasití, biskupovi ku náhradě škody dopomoci, a jednoho 
neb druhého k tomu přiměti, by sobě i ostatním v Římě 
rozhřešení vyprosil 1 ). Biskup Jindřich učinil zajisté hned 
zprávu o věci té ku stolici papežské, jelikož tato tak dobře 
zpravena se ukazuje ; osobně toho ale neučinil, nebof 
papež píše: „Došlo nás, že někteří farnící našeho důstoj- 
ného bratra Jindřicha, biskupa Moravského, jej, an do Říma 
jíti chtěl, svatokrádežně přepadli." To byl jistě důvod 
dostatečný, jímž své nedostavení omluviti mohl. V Římě 
uvidíme ho teprve na podzim budoucího roku 1146. 

Mezi vyobcovanými z církve s podivením nacházíme 
jméno Děpoltovo. Vždyť jsme tohoto bratra knížete čeako- 



') Památky arch. IV. 2. str. 176. 

a ) Cod. dipl. Mor, I. 235 a 236. Bully papeže Eugena III., 
v Cod. dipl. Mor. I, otištěné (jest jich 22) vyňal Boček z kodexu Olo- 
mnckého a Litovelského. Já jsem v OlomúckL-m kapitulním archivu 
nenašel žádný z obou, za to ale původní přepis Bočkovou rukou 
s poznámkou, že přepis učiněn jest z rukopisu na papíře fol. z XV. 
stol., a že kodex Olomúcký sign. 379 má. Hodnověrnost těchto listů 
Eugenových zjištěna jest historii. V Cod. dipl. Mor. 1. od Bočka 
pod Čísly 251, 255, 267, Bfi8, 269 a 271 otištěné listiny nalezl Augu- 
stin Theioer, prefekt archivu Vatikánského, v rukopisu cis. dvorské 
knihovny ve Vídni. 
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moravského seznali, au r. 1142 věrně po jeho boku stáli 
Odkudž tedy, že se nyní Kunrata a Vratislava přidržel? 
Domníváme se, že tím hlavně vinny jsou zmatky bavorské 
a Depoltův osobni poměr k hlavním jejich původcům, Velfům. 
Vímeí, že markrabí rakouský, Jindřich Jasomirgott, r. 1143 
přijal vévodství bavorské, vzdor nárokům Velfovcu Jindřicha 
Lva. Následek tohoto uepovážlivého kroku krále Kunrata III. 
byl obecný odpor mocného rodu Velfů proti stísněnému i od- 
jinud králi německému, kterýž odpor ponenáhlu tak se zmohl, 
že nejen Bavory a Švábsko ale i Uhry a Polsko doň zaple- 
teny jsou. Roku 1145 zuřila válka především kolem bavor- 
ského hlavního města. Hezna. Biskup Řezenský, Jindřich hrabě 
z Volfrathshausen, vsím právem ztratil důvěru k Jindřichovi 
Jasomirgottovi, když mu tento odňal tvrzi Donaustauf, a 
přihlásil se zjevně ku straně příbuzného svého, Jindřicha 
Lva. Aby vydatněji odporovati mohl, přiměl markrabího 
Otakara ze Stým, jenž byl před nedávném Knnigundu mar- 
krabinu z Vohburka za manželku pojal a tím také do svazku 
příbuzenského s Velfy byl vstoupil, k tomu, by brannou 
mocí vpadl do Rakous '). Jasomirgottova pozornost byla 
tím rozštěpena; nicméně odhodlal se předce, na biskupa 
Jindřicha, kterýž byl v dubnu 1145 Donaustauf brannou 
rukou zaae vzal, v Řezně samém učiniti útok. K tomu konci 
vyprosil na švakrovi svém, Vladislavovi II., pomocné vojsko 
české a začal v květnu 1 145 obléhati Rezno. Obležení trvalo 
až do července 11 46*). České houfy braly v něm podílu 
po celý ten čas. Město sice dobyto není, ale kolkolem vše 
obráceno v pustinu, a zvláště utrpěly tím biskupské a cír- 
kevní statky. Ze Cechové při takovém plenění a drancování 
poslední nebyli, vypravuje kronika Reichersperská 3 ). s druhé 

'] Co litin. (Jlaustronoob. aecimda ad. a. 1145. Perts IX. fil4. 

s ) Meiller, Regesta Btr. 32. č. 10 a 11. 

3 ) Annal. Reičberapergen. Pertz XVII. 460 ad an. 1145. „Plurea 
íccleMie víolata? šunt a Boémia, <")ui tuno erant iu obaidione liatis- 
bonee cum duce Bavariaa Hemrieo.* 
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pak strany zdělují letopisy Klosterneuburské '), kterak 
kousy a Štýrsko smetné pohromy snášeti musely. 
byl rok 1145 tak pia válečného hluku, že současný zpraví 
Ota Frisinský vším právem říci mohl, že celá téměř říše 
Německá revolučním kvašením se hýbala s ). Což tedy, jestliže 
Kunrat Znojemský plány své stavěl na tento smutný stav 
veškeré říše německé, který jisté nenastal pojednou, nýbrž 
již r. 1144 se předvídati dal, a na Uhersko, a jestliže ba- 
vorští Velfové, jenž beztoho od Gejzy II. peněžitou pomoc 
dostávali '), také mezi českými Přemyslovci spojenců sobe 
hledali? Jakmile Morava a Uhry získány byly, pak byla 
rakouská raoc v Bavořích ochromena, pak mohli Velfové 
dostati se na vrch a odplatiti Kunratovi Znojemskému i 
přívržencům jeho moravskou jistinu i s úroky. 

Příležitost, získati sobě kněžice Dépolta, vidíme v man- 
želce jeho, Sybille z Vittelsbachu. Jestliže ona skutečně 
byla z tohoto rodu, mohla býti jen dcerou Oty III., hraběte 
z Schiren, a Eliky (Jilky), hraběnky z Lengenfeldu, nebot 
teprve tento zval se od r. 1116 listovně z Vittelsbachu *) a 
stal se zakladatelem dynastie nyní v Bavořích panující. 
Roku 1110 stal se falckrabím *), Příbuzenství jeho s rodem 
Velfů, na nějž důstojnost vévodská v Bavořích r, 1180 přešla, 
počítá se od Vulfhildy, kteráž Velibvce, Jindřicha Černého, 
za manžela měla. Ona jest bába Jindřicha Lva a teta 
Oty III. ze Schiren. Tím vysvětlujeme si odpadnutí Děpol- 
tovo od bratra, knížete Vladislava II. 

Vladislavovi II, a Otovi III. Olomúckému uloženo bylo 
bullou papeže z 5. června 1145, provésti ve světských jejich 

') Cont. Claustron. sec. ad an. 1145. Pertz IX. 614. 

8) Otto Friaingen. de gestia Frider. I. 39. na nv. m. fol. 10. 

3) Otto Frising. chrom VIII. 34. na uv. m. fol. 85. 

*) Gfrórer, Gregor VII. I. 866 a 453. Jediným pramenem 
Děpoltově jest Balbin, historie de ducibus et regibus 
Bohemiřa. Edit. Koniač 1735 str. 106. Škoda, ie pramenu tomu zcela 
důvěřovati nelze. 

6 ) Gfrórer, Gregor VII. I. 38S. 
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ídcích klatbu, pronesenou nad kněŠicwn iv-pyltem, 
knížaty Ku urátem a Vratislavem i společníky jejich. Od- 
bijci měli byť i mocí přinuceni býti ku nápravě a dosti - 
učinění. Ale to byla úloha těžká Vladislav sám byl se 
provinil proti zákonům církevním svým účastenstvím ve 
válce proti biskupu Ke ženskému, a mohl sobě pokládati ea 
štěstí, že nepropadl klatbě jako švakr jeho Jindřich Jaso- 
rairgott, jeden íalckrabí a mnozí jiní, kteří ve válce podílu 
káli. Metropolita a arcibiskup Salcporský, Kunrat, a pod- 
bisknpí jeho, Jindřich Řezenský vynesli totiž klatbu na 
škůdce církevního jmění Řezenského a papež potvrdil ji. alo 
! tím obmezením. že se jen diecesánfi Salcpurských a ne- 
ženských týkati má. „Knížete Českého/ tak píše Eugen IIL 
z Yiterba dne 2. července 1146 Jindřichovi, biskupu Olo- 
múckému. „milujíce ho pro tebe otcovsky a nechtíce n twu 
příčinou vzkládati naň žádných nesnází, napomínáme dŮ- 
tklivě, aby všecky zajaté, kteří při oné hříšné ukrutuosti 
kí jím butt jeho lidem svobody jsou zbaveni, volné pro- 
pustil, za spáchanou svatokrádež dostiučinil a od dalšího 
znepokojování církve Bezenské upustil ')." 

Jak dalece biskup Jindřich nařízení tomu vyhověl, ne- 
víme; ale svědčí zajisté o veliké důležitosti moravského 

l | Cnd. dipl. Mor. I. 25í). „Vastitatem et contritionero Katis- 
boneii»ÍB ecoiesíre, quaj per ducctn Ilenricuin, Juceiu lioemicuin, 
fridstioum advoeatum, palatiuum comitem, filios pnefecti, et alios 
ooniplíces eorum more tjranico facta eal, ftd tuam iutn oredimul per* 
veniisB notitiam,'' tak píše Eugen III. Jindřichovi Oloraůokému, \'r<> 
Bii má zvláštní důležitost vyraz „palatinua comea." Je- li tim falo- 
bahi bavorský jmín? Hodnost tuto mĚl od r. 1110 Ota lil. hrubí 
te Sohiren (Qfrůrer, Gregor VII. I. 386); později stáli NohiruMÍ proti 
Velfům. Srovn. Otto Fíisrág. chrou. TI. 20 na uv. m. fol. 68, Listina 
t 24. srpna 1146 uvádí také jakéhosi Fridricha jakoíto „Com*i pula- 
tiaus." (Cod, dipl. Mor. 1. 240.) Jak těžko jest, z pouhého vyratu 
„Comes palatinus' 1 bez udáni jména coei určitého odvozovati, vidíme 
na mnohých místech u Gfrorera, Gregor Vil, díl I. Sobwabaiispiegel, 
mámy zákonnik z druhé polovice 13. aloi. praví: „v zemích němec- 
kých má každá země (každá vévodství) svého falckrabihr.." 

n<t.lít, DéjfnJ Mor.vy JJJ. ]) 
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knížete církevního, jejž v měsíci srpnu 1145 vidíme při krá- 
lovském dvoře v severních Němcích, a sice mezi muži, o nichž 
dokázáno jest, že jménem krále Kunrata III- o smíření s Jin- 
dřichem Lvem jednali. Metropolita a arcibiskup Mohučsky 
Jindřich hyl dne 15. srpna t. r. v Erfurtě '), a zde jest vy- 
jednáváno, jak se zdá, s Jindřichem Lvem, neboť tento do- 
stavil se dne 24. srpna k nejbližšímu sněmu dvorskému do 
Korvey, kdež kardinal-legat Dětvín, kardinál Tomáš, arci- 
biskup Magdeburský, biskupové Paderbornský, Ilalberstadský, 
Hildesheimský, Osnabrucký, Mindenský, Verdunský, Havel- 
berský, pak Albrecht Medvěd, falckrabí Fridrich a jiní pří- 
tomni bylí, a ve společnosti jejich nacházíme také Olomúc- 
kébo biskupa Jindřicha. Objevuje se co svědek na listině 
dané klášteru Korveyskému''), z čehož nový čerpáme důvod 
našeho tvrzení, že během r. 1145 již do Říma nešel 3 ), a 
že ani po 24. srpnu toho neučinil, protože Eugen III, dne 
21. listopadu 1145 listem z Viterba ho žádá, aby některé 
premonstraty Strahovské, „kteří bez jeho (biskupova) i svého 
opata dovolení klášter opustili, jestliže bratřím snesitelní 
jsou," zase přijal 4 ). Ze by biskup Jindřich krále německého 
i na další jeho cestě byl doprovázel do Friclaru, Utrechtu 
a až do Cách, kdež dne 25. prosince 1145 vánoce slaveny 
jsou s ), není pravdě podobno; alespoň ho nenacházíme na 
žádné z četných mezi 24- srpnem a 25. prosincem danýctt 
listin královských. Vydali se bezpochyby zpátky ke knížeti 
svému, neboť daly se důležité věci a důležité nesl mix 
zprávy. 



111.. 



') Gudenus I. 170. 

*) Cod. dipl. Mor. I. 23í>. Okledom ke dni srovn. .lané, Konrád II 
str. 225. 

») Viz str. 126 t. d. 

*) Cod. dipl. Mor. I. 238. „Absque tua, ahbatía quoque stt 
fratrura suoi-um Iiceiitía diafEBscrunt, J Z toho vidíme, že Jindřich 
mři právomocnost „in loco religioso, qui dieitnr Montiu Syon, a tu* 
devotione fundato." Tak píše papež biskupu Janovi. 

") Doklady viz u Jaffé. Konrád III. str. 74 a 75, Č. 16 i 1ti. 



.-.«.* i... 
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Zrál Kunrat III. odebral se z Cách, kdež jak z listin 

víme') až do 6. ledna 114ti pobyl, do Bavor 5 ). Tam přišel 
mu vstříc kníže Vladislav II. s chráněncem svým Borikem, 
a dosáhl na králi slib, že chce nápadníkovi pomočen býti. 
Slibem tím, kterýž, s>-, j;ik později uslyšíme, před dubnem 1146 
stal, nabyl Vladislav II. více volnoty proti Kunratovi Zno- 
jemskému, kteréhož ještě dle bully z 5. června předešlého 
roku jakož svatokrádce, míru rušittde. odbojuíka a vyobco- 
vaného 7. církve, dobrovolné dostiučiniti nechtícího ztrestati 
tnél. Nyní mohl se odvážiti na vykonání trestu, véda že 
král Gejza II. bude zaměstnán Borikem a králem německým. 
Ba zdá se, že ho i vévoda bavorský a markrabí rakouský, 
Jindřich Jasoimrfíott, beztoho věrný přítel a švakr jeho, 
v záměru tom ač nepřímo podporoval. Neboť nejen že 
Jindřich Jasomirgott, velťskou stranu u Řezná zaměstnával *) 
.1 takto pozornost jejich od Moravy a tamních jejich spo- 
jenců odvracel, ale Ota Frisinsky vypravuje také 4 ), že: 
„Borik, slíbenu maje pomoc, hned s velikým nákladem najal 
rakouský lid s ), s ním beze všeho hluku uherské pomezí 
překročil a za noiíní doby Preápurka se zmocnil. Z posádky 
opadli někteří do zajetí, jiní jsou UBmrceni, někteří uprchlí °). 
Thurocz uvádí jakož vůdce tohoto houfu německého rytíře 
Rapolta, letopisec Admuntský pak hrabata Herimanna a 
Luitolda '). Přepadení Prešpurka klade se do posledních 



uv. ro. fol. 10. 
. m. fol. 85. „multos ex 



i) Listina u Jaffé, Konrud III. str. 75 č 

S) Víz st.r. 122 t. d. 

*| Viz str. 127 i. d. 

4 ) Otto Frisingen. ňe gest. Prid. lib. I. 

ň | Otto Frising. chron. VII. 34 1 
Mutris pecunia corrumpente." 

I Přepadení to dosvědčují také Cont. Admunten. Cod. B. a. Cont. 
U»ustroneoburg. secunda ad an. 1146. Pert-z IX. 681 a 614. 

») Tl.urocz n. B5. Schwandťner I. 179. Jméno Rapoto (Rapolt) 

Mo onoho Času četně zastoupeno v hrabéctm rodu Ortenberků. 

Mtiller, Regest, str. 315. Index. Cont. Admunt. ad an. 1146. Perte IX. 

1 privi: „Porsa quidam patiuolis regis Dngarioi i'buonradtmi regem 
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dní března 1146 1 ). V Uhrách nikdo o tom nepochyboval 
že toto hranic i míru rušeni se atalo s vědomím krále Kiw- 
rata a Jindřicha Jasomirgotta, ačkoliv nynější pánové Preš- 
purka obé zcela určité popírali a tvrdili, že to samojedinĚ 
pro Borika učinili*). Jelikož ale sám Jasomůgottův bratr, 
Ota Frisinský, všecko zlé, kteréž tehdy otčinu jeho potkalo, 
odvozuje z poměru krále německého k Borikovi 3 ), tož Ma- 
ďaři aai dobře byli zpraveni. Prešpurk zůstal v držení 
Boříkovu až do září 1146. Kníže Vladislav II. byl tedy i 
od strany V elfů — neboť Rezno bylo vždy ještě obleženo 
a žoldnéři královští i čeští pustošili okolí jeho 4 ) — i od 
uherské strany bezpečen, vydávaje se s Otou III,, knížetem 
Olomúckým a Jindřichem, biskupem Olomúckým na trestnou 
výpravu proti knížeti Znojemskému, 

Máme za to, že se Vladislav pustil starou cestou, kteráž 
od Brna u Pravlova přes Jihlavu, a pak podél říčky Ro- 
kytné (Jaroměřice) přes Sucbohrdle k Znojmu vedla, protože 
hradu Rokytně {dle starší formy Rokyceú), který právě na 



promiasa pecuiiia flexit, ut regiium Ungarite patři illiua ablatum sibi 
reatitueret. A qao etiani perauasi comites Herimannus et Luitoldua 
castrum Presprucb fraude invaserunt in paachali ebdomada, quod 
ien Sousto rex (Geisa II.) fořti manu requiaivit." 

i) Engel, Geacbicute Ungarns I. 184. Vyd. Tubinské 1811 udivá 
i kroniky Admuntské (Pertz IX. 5S1) týden velikonoční. Otto 
Frising. chron. VIII. 34 zdá ae však ukazovati, že ae to atalo v poatě." 
náliledy dají se snadno uvésti do sliody. 
*) Otto Frising. de gest. Frid. lib, I. cap. 30. „qui responde- 
runt (poslům od Gejzy k posádce vypraveným), ae nec pro Roma- 
i principe, nec pro duce suo boc feciaae, sed pro domino auo 

3 ) Otto Frising. chron. VII. 34. Ota vypravovav o pripovédi, 
kterou Borik ku přímluvě Vladialavové obdržel, dokládá ihned; „— 
impetravit. Ex hinc non solum in pneaentíarnm perturbatinnea sen- 
timua, sed et maiorea auperventuras ex bis aliisque argumentis for- 
midando co nt čímus," 

4 ) Cont. Creroifan. ad an. 1146 u Pertze IX. 544. „Hoc anno 
dux Bavariomm et dux tíoemiorum oinnem pene regionem eirca Ha- 

m incendiia eccleaiarum et villanim devastaverunt." 
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této cestě ležel a na jehož místě nyní vesnička Rokytnice 
(německy Rothikl) leží, prvé dobyti třeba bylo. Víme to 
z listiny biskupa Jindřicha, kterouž darování vesnice Libiny, 
svým zacbrariitelům Sobénu a Bolelubovi před rokem ústné 
učiněné, potvrzuje '). Mezi svědky na této po dobytí hradu 
Rokycně dané listině nacházíme Olomúckého knížete Otu III. 
a bratra jeho, knežiee Svatopluka, pak kněžicc Boleslava, 
syna knížete Bořivoje II., zemřelého r. 1124, dále vladyku 
Tvrdišu, od něhož biskup Jindřich jmenovanou ves byl koupil, 
DrŽislava z Hradce a jiných více. Všichni tito zúčastnili 
se této výpravy spolu s biskupem, osvědčujíce se takto co 
přátelé knížete Oty III., kterýž jak víme spolu s knížetem 
Vladislavem papežovým listem z 5. června 1145 ustanoven 
byl za světského vykonavatele klatby na Kunrata Znojem- 
ského vynesené s ). 

O výpravě knížete českého máme bohužel jen jeden 
pramen, kroniku Vincence Pražského. On vypravuje k roku 
1146: „Když papežská bulla z 5. června 1145 o klatbě 
proti svatokrádcům a buřičům došla a od biskupa Pražského 
prohlášena byla, sebral kníže Vladislav vojsko a vtrhl s ním 
do údělu Kunratova, vesnice dávaje v požeh a vše strašlivé 
plené. Nad míru pevný brad Znojmo oblehl a zničiv mnoho, 
posléze i dobyl. Hrad jest mu vydán, ale obyvatele urozené 
i chudé, smilovav se nad nimi, nechal se vším zbožím od- 
táhnouti *)." To jest celá zpráva, z kteréž se dále doví- 
dáme, že kníže Kunrat se spasil a přímluvy u královského 
dvora hledal ; ale ani o čase ani o činech přitom zběhlých 
nic bližšího! Ze r. 1146 Znojmo dobyto jest, o tom není 
pochyby; také bychom přisvědčili staré povésti, že vlastní 

l) Srovn. str. 124 t, d. 

*) Cod. dipl. Mor. I. 253. „Datum post expugnationem caetri 
Rokiczen anno ab iiicaruationc Domini 1146," 

8 ) Vincentu Anna), ad an. 1146- ^ertz XVII. 662. „Castrum . . . 
in manus eius traditur. Ipse autem nobilium qnam pauperum mieertus, 
eoi cum euis omnibus Ulresos exire ponnittit." 
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tvrz rozmetána jeat '), sice by vypravované vystěhování oby- 
vatelů nemělo ani účelu ani smyslu; ale jak bychom mohli 
čas tohoto rozmetání blíže určiti? Bedliví' uváživše všecky 
okolnosti domníváme se, že výpravy proti Kunratovi Zno- 
jemskému a proti Preapurku rychle za sebou následovaly, 
že tedy hrad Znojemský zkáze propadl rnezi březnem a 
květnem. K domnění tomu vede nás následující úvaha, 

Pokud roztržena nebyla jednota, kterouž jedině možno 
bylo, odvážiti se Činu tak neslýchaného, jaký se u Úsobrna 
stal, muselo provedení exekuce, uložené knížeti českému a 
knížeti Olomúckému také po odstranění překážek zevnějších 
velmi pochybným se jeviti, zvláště jelikož při dvoře knížecím 
známo bylo, že Kunrat se záměry svými není osamotnen. 
K jednotě této patřili především kněžic Děpolt a Brněnský 
kníže Vratislav. Jakmile tito dva odloučeni byli od jednoty, 
a tato tím roztržena, a jakmile mocnosti cizí, na kteréž se 
Kunrat spoléhal, učiněny byly neškodnými, nastal vhodný 
okamžik k jednání, a k tomu došlo před květnem 1 146. 
Máme totiž list Eugena III. z Viterba dne 25. května 1146, 
z kteréhož vidíme, že se na počátku r. 1146 bezpochyby 
spojeným snahám jmenovaných exekutorň podařilo, knéžice 
DSpolta vedle znění bully z 5. června 1145 k tomu příměti, 
aby spolu a jinými, kteří se v zlém činu r. 1145 zúčastnili, 
ve Viterbě před stolicí apoštolskou prosil za vyproštění 
z klatby. Biskup Jindřich Olomúcký sám písemné se přimlou- 
val za Děpolta, ale zároveň také za knížete Vratislava, 
němž papeži oznamuje, i<- Vratislav raněn jsa mrtvicí, osobné 
o rozhřešení prositi nemůže. Papež přijal od Děpolta slib 
pod přísahou, že za zločin svůj dostiučiniti chce, zbavil ho 
klatby a poslal ho k dalšímu pokání k biskupu Jindřichovi, 
uděluje tomuto zároveň plnou moc, aby knížeti Vratislavovi 



!) Dubravius, hist. Bohem. Vydáni 
Monatschrift, der Gesellschaťt des vater! 
1827 v říjnu str. 56 & násl. 



. 1575. str. 108. Pak 
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dle vlastního uznání církevní kázeň uložil a pak ho roz- 
hfeiil 1 ). 

Takto byli Děpolt a Vratislav již před 25. květnem od- 
loučeni od jednoty s Kunratem. Do Itálie vydal se Děpolt 
8 bývalými druhy svými zajisté již před květnem t. r.. pro- 
tože Eugen III. zase z Yiterba po 23. květnu 1146 Jindři- 
chovi píše: „že posla jeho (bezpochyby Daniele, probošta a 
později biskupa Pražského, kterýž listy přímluvci za Děpolta 
a Vratislava byl přinesl) přijal a s velikou radostí slyšel, 
kterak lid, jenž se byl od něho odvrátil, zase ku poslušenství 
se zná*;. a V květnu byl tedy kníže Kuurat zcela osamotněn, 
a v březnu stal se vpád do Uher. To vše dohromady vede 
nás ku mínění svrchu pronesenému, kteréž Ota Frisinský 
blíže určuje, an kroniku svou k roku 1146 takto zavírá: 
„U nás jest zmatek strašlivý, nejen že v obyčejné době 
roční vše naplněno jest loupením a pálením, ale i v postním 
čase, což předce proti všemu božskému i lidskému přiká- 
kázání jest, neštítí se nikdo zuření takového 3 ). u Ci vztahuje 
se toto místo jedině k obležení Řezná V 

Teprve dob)i;ím Znojma bylo spiknutí proti trůnu 
roku (142 zosnované skutečně ukončeno. Původ jeho, kníže 

i) Cod. dipl. Mor. I. 24(5. 

2 ) Cod. dipl. Mor. 1. 243 chybně k r. 1145, jelikož papež dne 2. břez- 
na 1145 v Narni, a sice jakoby na útěku dlel. Jafló klade breve toto 
▼e svých regestech str. 637 do roku 1149. Ale v nom nachází se ná- 
sledující místo : „nuntium tuum recepimus, <jui te ínolestia corporis a deo 
visitatum, et populum, qui se a tua subiectione subtraxerat, ad obedi- 
entiam tuam rediisse nuntiavit" ; dějepis zná pak jen jednu a sice 
právě lícenou zpouru moravského lidu proti svému vrchnímu pastýři, 
kteráž se dle listu papežova z 25. května 1146 již jen na tři kněze 
obmezovala; ohledem k dějinám mezi léty 1146 a 1149 zběhlým nemů- 
žeme se nikterak k tomu odhodlati, abychom breve ono až do r. 1149 
odročili. 

3) Otto Frising. chron. VII. 34. Ed. Ergent. 1515 fol. 85. Rox- 
umí se samo sebou, že takovému vedení důkazu můžeme jen pod vý- 
minkou připisovati platnosti. Pěšina Mars Mor. III. 4. str. 308 a násl. 
mluví o dobytí Znojma obšírně a také velmi nekriticky. 
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Kuurat, musel, nechtel-li úplné zkáze podlehnouti, hledati 
pomoci tam, odkudž zpouru právě nejtěžší rána stihla, totiž 
u krále německého, zjevného přítele a příbuzného knížete 
Vladislava, a u biskupa Jindřicha, bez jehož rady žádný dů- 
ležitý krok se nestal. Zdali třeba dalších důkazů, že od 
této chvíle pro Kunrata Znojemského všecka naděje ua do- 
mácí i cizí pomoc zmizela? Papež Euyen III. poroučí sice 
v uvedeném již listu z 25. května 1 14tí biskupu Jindřichovi, 
aby tři moravské kněze, Bolemila, Bogumila a Ziřicha, kteří 
vzdor vyhlášené proti Kunratovi veliké klatbě nepřestali 
v jeho údělu vykonávati služby boží, z úřadu a chleba od- 
sadil 1 ); ale právě to, že papež jen třem takový trest uložiti 
musel, dokazuje, jak velice Kunratovi přívrženců ubylo. 
Z Děpolta stal se, jak brzy uvidíme, oddaný vojevůdce a 
státník knížete, a jak určité Vratislav, nemocen leže v Brně, 
Kunratových záměrů se odřekl, vidínio z jeho ochoty, všecky 
před třemi léty klášteru Rejhrailskému odcizením statku 
Domašova v Brnensku učiněné škody desateronásobné na- 
hraditi. Les a dvorec jakýsi dostaly se tehdy darováním 
Vratislavovým ku klášteru *). A to vše jest dílo Jindřichovo. 
Již papež Lucius II. byl uložil Otovi, biskupovi Pražskému, 
by knížete Vratislava ku navráceni přiměl 3 j. Co se však 
Otovi nezdařilo, to dokázal Jindřich; při posteli nemocného 
knížete slíbil mu, že navrácení a nové darování k Rejhradu 

') Cod. dipl. Mor. I. 247. V Bočkově původním přepisu jme- 
nován jest jeden z kněží léch Stricb, nikoliv Sírib. Nesnadno jest 
rozhodnouti, kterému Čteni přednost dáti aluši. 

a ) Cod. dipl. Mor. I. 352. boz vroČeni. Že listina tato z r. 1146 
pochází, ukaiuje nejen výraz „qualit.er inspiratione malá malorum 
circuitum Domasouc a monaaterio in Raigr&d ilet rahen do retin ni 
potenter atque iniuste inannum fere tertium" (viz str. 97 
t. d.), ale i věta: „nunc vero corporia valetudine íu lectura prostra- 
tus ," protože papež Eugen III. dne 25. května 1 146 Jindřichovi 
Zdikovi o knížeti Vratislavovi píše: „qnod paralisi eum percuBSum 
n te cognovirnua." 

a) Cod. dipl. Mor. I. 232 bez vročoni, ale bezpečně okolo 1 144. 
Lucius zemřel 15, února 1145. 



potvrdí- Potvrzeni to se nezachovalo, a tudíž nevíme, kdy 
biskup Jindřich ? Broé a nemocného knížete byl. Lei ipo- 
meuenic-li si, že mu papežovým listem i 25. května uloženo 
bylo, by knížete Brněnského po předchozích výminkách 
jménem papežovým klatby zprostil; pak můžeme ono na- 
vrácení a tudíž i biskupův pobyt v Brně do času po 25. květnu 
klásti, nebof máme za to, že zbožný skutek Vratislavův se 
stal jedině následkem listu papežova a domlouvání pastýře 
duchovního. .Nemocen v posteli leže,* tak di Vratislav 
í listině Rejhradské, , cítím trestající ruku boží a slibuji, 
ze skutečné lítosti a srdcem upřímným za odpuštěni mých 
hříchů, mohou-li vůbec odpuštěny býti, neboť jsou příliš 
těžké, vrátiti s náhradou statky církvi odňaté." Tím byla 
předepsaná výminka vyplněna a rozhřešeni mohlo býti 
uděleno. 

Okolnost tato jest důležitá, dokazujíc nám, že biskup 
Jindřich z nemoci, o kteréž v listu svém z května 114b' se 
zmiňuje '), již se byl vyzdravil. a že se ještě v květnu a 
vůbec na začátku léta v Moravě zdržoval. Váhu na to klásti 
sluší, jelikož ho papež v listu z 25. květoa k sobě zve*), 
aby s ním ústně vyřídil záležitosti, které byl biskup poslem 
svým, Danielem proboštem Pražským, apoštolské stolici před- 
ložil. Jaké to záležitostí byly, nevíme. Vztahují se vsak za- 
jisté k době před květnem r. 1146. Kéž bychom o nich do- 
konalou známost měli! Právě tehdy byli biskup Jindřich a 
kníže Vladislav v živém vyjednávání se stolicí apoštolskou. 
Důkazem toho jest list Eugena III. z Vitorba dne 2. Června t, r. 
k Pražskému a Olomúckému biskupu, a pod týmž vročeníin 
ke knížeti Vladislavovi II,, kterýmiž děkuje za poslané mu 
zprávy generální visitace, která vedením jmenovaného pro- 
bošta Pražského v říši česko -moravské vyšetřovala, zdali 






i) Cod. dipl. Mor. I- 243. 

a ) „Per apostolica tibí Bcriuta raaiidaraus, quando l.ibi opor- 
tunum fuerit, quam oitius pneGetUiam taam nohia eihihBaa." Cod. 
dipl. Mor, I, 347. 
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kardinalem-Iegatem Ttvidonem zavedené opravy 
ujaly, a zdali rozkazy obecného koncilia provedeny jsou ') 
Jak vzácnou látku musely zprávy tyto — bylyt zajisté četné, 
protože také Innocencovi II , Cólestinu II. a Luciu II. ně- 
kolikráte poslány byly — obsahovati k líčení tehdejší vzdě- 
lanosti lidu našeho! Ztraceny jsou bezpochyby navždy a 
neměli bychom ani známosti o jich sepsání, kdyby horlivost, 
smysl pro právo a pravdu, jenž biskupa Olomiíckého napl- 
ňovaly, kdyby upřímná snaha Pražského biskupa Oty a kní- 
žete Vladislava II., zavésti v kněžatvu i v obecném lidu 
českém skutečné křesťanský, zbožný, b apoštolskými pří- 
kazy se shodující mrav, nebyly přiměly kardinála-legata 
k tomu, že ve své závěrečné zprávě o missií česko -moravské 
papeže upozornil na vydatnou pomoc, které se mu dostalo 
od jmenovaných dvou biskupů, od knížete a také od vý- 
tečné manželky jeho KedrutyV 

Litujeme-li ztrátu relací těchto hluboce, tož tím více 
žalostiti sluší, že se nám nezachovaly zprávy o Činnosti, ve 
které sobě papež biskupa Jindřicha jakoby za spolupracov- 
níka obral ! Eugen III. píše mu z.e Sutri, biskupského městečka 
ve střední Itálii, kdež od 25. března až do 1tí. května 1146 
dlel 4 ), dne 22. dubna takto s ): „Jelikož Výsosti Apoštolské, 
jejíž úřad ač nehodni zastáváme, přísluší, svornost v říši 

') Sto vn. sír. 111 a tiásl. t, fi. 

a ) „líii rr'.T(iini)t.i višilatione. |jer dili^tum filimii ni'Rtrum Dani- 
elem Prageiisem priepoaitum, quein vobís fidelem et vestri honoris 
amatoreni esae uognovimua. |>ra>dei:eBKm-Íbiis noBtriH et uobia trans- 
missa, dilcctioni vestwe grate referimiia," Cod. dipl. Mor. I. 248. 

s ).„Quod voa, fratres episcopi, et. tu dilecte in Christo fili Wla- 
dislae, aiout ip*o referente didicimus, ei virilítor aatitiatis, gratum 
httbomua, et devotiunem vostram ín domino ooHaudamiH." Tamtéž. 

*) Jaffé, Regeat. str. 622. 

*) Cod. dipl. Mor. I. 240, ale chybné de dato Sutrii X. Kal. 
Marfcíi míato Maii, jelikož papež, jak již napřed řečeno, teprve po 
25. březnu do Sutri přišel, a dne 20 února, jak z listiny od téhož 
dne (Jaffé, Regeat. 621. c. 211) vidno, v Říme byl. 



milovati, ji zaváděti a utvrzovati a nad každodenním zdarem 
veškeré církve v Pánu bedlivé bdíti: uznali jsme za pro- 
spěšné, také tobě, našemu nejmilejšímu a věrnému spolu- 
pracovníku, uložiti malou prácí k užitku a prospěchu církve. 
Tvé péčí jsme tedy odevzdali slova míru, slova spásy, aby's, 
podobeu jsa moudrému rozsévači, do půdy úrodné kladl 
BÍtně, kteréž by nám i tobě korunu spravedlnosti přineslo. 
Když pak símě slova z úcty ke stolici apoštolské přijmeš 
i věrné zemi, by časem svým ovoce přineslo, věrně odevzdáš, 
qirav nás, zdali vzešlo a ovoce nese. a kdyby toho nebylo, 
jak dlouho ještě naň čekati třeba * Jest to vzor opatrně 
sepsaného listu diplomatického. Biskup má na se vzíti dů- 
ležité jednání o mír, a zprávu podati o výsledku. Kde měl 
mír sprostředkováu býti? Tanu, kde svornost přerušena byla, 
a ta byla přeuáramně zrušena v svaté římské říši němec- 
kého národa. Velfové a třhibellini nejen že celé země a 
města roztrhli, ale přivedli i rodiny do sváru a cleny jejich 
do zhraní proti sobě. Před Řezném s Velfy držícím vidíme 
vždy ještě bavorského vévodu J. Jasomirgotta s přívrženci 
českými a ghibellinskými ') I Klatba, kterouž Salcpurský 
arcibiskup a Rezenský biskup byli vyřkli nad vévodou bavor- 
ským a jeho spojenci, a kterouž papež Eugen III. s jistým 
obmezením potvrdil 2 ), nebyla s to, rozvésti strany rozhoř- 
čené, a předce záleželo papeži převelice na dosažení míru, 
neboť veliká myšlenka, nové tažení křižácké mělo uvedeno 
býti ve skutek. 

Již dne 1. března 1146 učinil Eugen III. z Říma rázné 
provolání v té věci k národu francouzskému. Připomíná 
dobu Urbana II. (1088 — 1099), bohatýrské Činy Francouzů 
ve svaté zemi, ztráty, kteréž utrpěli, a kterak nyní i Edessa 
do rukou nevěřících upadla atd. Při tom slibovány jsou 
ulehĚení při opatřování peněz, odpustky a svobody udělo- 



') Viz atr. 137 a 128 t. d. 

') Cod. dipl. Mor. I. 2á0. Srovn. 







vány, opuštěným ochrana ujišťována '), vůbec dělo se 

výprava byla volikolepá. Tuť musel ovšem 
buď jak buď mír býti učiněn, a nepochybujeme, že diplo- 
matický onen dopis vyzývá biskupa Olomúckóho, aby také 
své štěstí v té věci zkusil. Při tom není pochybno, že meška- 
jící tehdáž v Německu kardinal-legat Tomáš k témuž cíli 
pracoval. Tomáše tohoto vidíme již 14. května 1146 s králem 
Kunratem III. v Norimberce J ), ale zároveň s nimi také vé- 
vodu Jindřicha Švábského; dne 10. července byl královský 
dvůr již v biskupství Rezetském, rovněž dne 12. července. 
Toho dne potvrzuje král Kunrat III. klášteru Domo-Altaiš- 
skému opatem Kunratem učiněné darování hory a v. Gott- 
hartské v Bavořích. Na této liatině podepsáni jsou co svěd- 
kové : Jindřich biskup Rezeuský, Jindřich biskup moravský, 
Eberhart biskup Bamberský, Adam opat Ebrasský, Jindřich 
vévoda bavorský, Ota falckrabí, Jindřich fojt Řezenský a 
hrabě Hartwik'). Sestavení to zřejmým jest důkazem, že 
klatba nad Jindřichem Jasomirgottem a přívrženci jeho, od 
Rezenského biskupa Jindřicha a Salcpurského metropolity 
Kunrata prohlášená, již zrušena byla, sice by jinak Jindřich 
Jasomirgott nemohl býti s prohlásitelem klatby zároveň 
svědkem na listině královské. A jelikož mezi osobami svrchu 
jmenovanými také biskupa Olomúckého spatřujeme, můžeme 
vším právem vnitřní souvislost hledati mezi listem pape- 
žovým z 22. dubna, Jindřichovým pobytem v biskupství Ře- 
zenském a mezi vyrovnáním vévody bavorského s biskupem 
Nyní pak byla přišla doba, kdež svrchovaný byl 



') Cod- dipl. Mor. I. 241. V Turínakém bullarium vyd. 1859. 
díl II. Btr. 621 a naal. jeat breve toto dáno: „Vetrallge Kal. Dccemb." 
Eugen III. byl ve Větrali e dne 1. proaince 1145. Pramen, z kterého 
tato bulla do bullaria přijata jest., udán není. Kdyby ale i vročeni 
správné bylo, nemělo by předce žádné důležitosti ohledem k vécem, 
o kterýub ae zde jedná. 

s ( Bohmer, Kaiaerregesten atr. 118 Ř. 225B. 

■M Meiller, Regest. Btr. 32 6. 10 a 11. 
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čas mysleti na vyzvání ku cestě do Říma, kteréž se bylo 
dne 25. května k biskupu Jindřichovi stalo. V nové zvo- 
leném biskupu Bambúrském, Eberhartovi maje Bpolečníka, 
vydal se v létě r. 1146 na cestu. Nevrátili se před koncem 
téhož roku. 

Za Jindřichovy nepřítomnosti byla válečná moc říše 
Ěesko- moravské ze dvou stran zaměstnána; jednak pomocí 
poskytnutou Polsku, jednak obavami před vpádem Uhrů. 
Stareáinství. od Boleslava III. při rozdělení říše mezi syny 
r. 1138 zřízené '), vedlo již málo let po jeho smrti k roz- 
tržkám. Příčiny toho jsou před rukama. Veliký kníže chtěl 
panovati a bratří nechtěli poslouchati. Zájmy velikého kní- 
žete vyžadovaly podřízení, kteréž mladším bratřím zdálo so 
býti překážkou v jich prospěchu. Toť byla příčina obecná; 
co příčina zvláštní uvádí we ctižádost a vládychtivost man- 
želky velikého knížete Vladislava II, "). Kněžna tato, jménem 
Anežka, za Vladislava polského provdaná asi od r. 1134, 
zemř. 1153, byla dcerou Lipolta Svatého rakouského, tudíž 
polosestří krále Kunrata III., švegvuše Vladislava II. čes- 
kého a vlastní sestra panujícího vévody bavorského a mar- 
baběte rakouského Jindřicha Jasomirgotta. Ona jest pra- 
malí samostatných vévod slezských, jichž rod teprve roku 1335 
vymřel. Anežka, vysoce .[bouc vzdělaná, neměla zalíbení 
v polském Živobytí dvorském a v neurčitém postavení man- 
žela svého 3 ). Ona prý ho k tomu přiměla, aby bratry své 
potlačoval *). Tito se proti tomu opírali, majíce arcibiskupa 



'} 8rov. str. 56 t. d. 

>) Kadlubek, vyd. Krakov. 1862 str. 141. „Vocat virům aemi- 
priocipem, immo aemivirum, qui quarta unius iugeria contentua por- 
'iMcula tot pluaquam priucipes muliebriter sustineat." 

') „Veatem et calciamanta et raorea Polonorum nobilium dete- 
slando deridebat, virům auum sem i priu cípem norninat." Boguphali 
<&>tou. u Sommeraberga, Silcaiac. rer. Soript. II. 41. 

*) Kadlubek na uv. m. etr. 142. ,,Wladislaus fraterna exutus pie- 
****) hostiles anirans induii, et fraterculoa ndhuc impuberea cruen- 
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Jakuba Huězdenského a velkou Část polské šlechty na své 
straně, kdežto veliký kníže houfy divokého lidu, zvláště 
z Rusi sobě ku pomoci zval. Ale přes to utrpěl porážku 
nad Pilicí, přítokem Visly, v Kiakovsku '). Poražen jsa obrátil 
se Vladislav k tehdejšímu obecnému pramenu práva svět- 
ského, ku králi německému, kterýž právě v březnu a dubnu 
r, 1146 v Kayně blíž Altenburku, v biskupství Žičansko- 
Naumburském dvftr držel a dne 14. dubna t. r. manželku 
svou, Gertrudu Sulcpašskou smrtí byl ztratil l ). Obdržev 
od krále Kunrata III. celé Polsko v léno, sebral Vladislav 
nové houfy pohanů '} a oblehl Poznaň, kdež protivníci jeho 
se drželi 1 ). Zde v táboře byl od svrchu jmenovaného arci- 
biskupa Jakuba dán do klatby i ) a potom tak velice stísněn, 
že musel ze země vyjíti a k radě knížete českého přes Uhry 
a Cechy hledati cestu do Němec. Anežka manželka jeho 
odebrala se spolu se syny svými Boleslavem a Meškem za 
ním, v Polsku pak uznán bratr věkem jemu nejbližší, Bo- 
leslav IV. (Kadeřavý f 1 1 73) za velikého knížete"). Kunrat 
vlídně přijal zpuzenéko a hleděl jemu prospěti tím, že vyslal 
posly k Eugenovi lil. a k Polanům. Papež měl s něho se- 
jmouti klatbu a v Polsku mělo se státi srozumění v ten 
smysl, aby ustanovení Boleslavovo zůstalo v platnosti, ale 



tissima rabie iuspctatur, etirumque urbibus oocupatis ipsns exhere- 
dare instituit." 

') Kadlubek na uv. m. sir. !43. Hogupb.nl, na uv. m. str. 42. 

») Doklady viz u Jařte, Konrád III. str. 77. 

a ) Cod. dipl. Mor. I. 246. 

*) Chron. Montis Sérum k r. H46 vydal Kckstein r. 1844 ve třech 
Hallakýcb programecb školních a pak pospolu r. 1856. 4 U . Pak letoj>. 
Magdeburské k r. 1146 u Pertze XVI. 188. Dle toho není jaano, 
kterak mohl Damberger, odvolávaje se na Ivarnnmna, již k r. 1H1 
říci, íe Vladislav polský již tehdy měl ruskou kněžnu za manželku. 
Synchron. Geschichte Vlil. 383. 

B ) Cod. dipl. Mor. 1. 246. liogupbal u Soimnei-sberga. Script 
rer. Silea. II. 42. 

fl ) Boguphal na uv. ni. 43 a letop. Vincencia u Pertze XVII. 664, 
leé mylné k r, 1149, 
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bez dalších nárokův samovlády 'j. Leč oboje poselství mi- 
nulo se s účinkem. Papež Eugen odpověděl sice dne 31. pro- 
since 1146 z Viterba rovněž ochotně i důstojně, že hotov 
jest očekávati v příštím posté posly knížete polského a po 
dokonalém vyšetření věci Kunratovi k vůli učiniti vše, co 
by se ctí boží se srovnávalo 1 ); ale to hylo také všecko, 
k čemu se na ten čas uvolil. Vladislav zůstal v klatbě, až ho 
biskup Jindřich Olomúcký k ro/kazu papežovu okolo r. 1149 
klatby zprostil 3 |. Knížata pak polská nabídnutí ono roz- 
hodně zamítli *), tak že králi Kunratovi, chtěl-li pomoci 
Švakru svému, nezbylo než sáhnouti ke zbraním. 

Za tou příčinou držel král Kunrat v srpnu 1 1 46 po- 
radu v Saších s ) a sesíliv voje své pomocným lidem českým, 
dal se bez prodlení na pochod k Odře *|. Jak četná ona 
pomoc česko-muravská byla a kým vedena, o tom nic známo 
není, ale tolik jost jisto, že tato výprava podobné jako 
všecka předešlá tažení Němcův proti Polanům zůstala bez 
výsledku. Polané tak dobře střehli hranic svých, že krá- 
lovské vojsko ani Odru překročiti nemohlo '_>. Tu vyzval 
Kunrat velikého knížete Boleslava IV,, aby bud dobrovolné 
se vzdal vlády bezprávné na sehe potažené, aneb aby roz- 



eretiris legatorum iiiterpellationíbus 
sed patrimonii conaortio reatituat," 



1 ) ,,Imperatur Hólexkiiiii 
fatigat, ut fratrem no 
Kadlube];, vyd. Krakov. 1862. utr. 147. 

*) Cod. dipl. Mor. I. 239. Listina má vročeiú: „Viterbii II. Kal. 
lanuarii." Boček klade jí do roku 1145. Ale Eugen III. zdržoval se 
dne 31. prosince roku 1145 dle Jane, Regest. str. 620, v Římě, dle 
týchž pak regest, etr. 624 vydal r. 1146 dne 31. prosince několik listin 
z Viterba. Za tou pří din on kladin Jafle listinu naši vším právem do 
roku 1 14ti. 

a ) Cod, dipl. Mor. I. 245. 1) této v kodexu chybně datované 
listině promluvíme později. 

*) Kadlubek na uv. m. 

«) Letop. Magdeb. k r. 11+6. u Pert-ze XVI. 188. 

*) Letop. Vincenc, však mylně k r. 1149. n ťertee XVII. 864. 

') Letop. Magdeb. k r. 1146. u Pertze XVI. 188. 
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hodnutí meči svěřil. Ale Boleslav neučinil ani jedno 
druhé, dobře véda. že Němci brzy budou povolnější, jelikož 
jim dovoz byl zamezen '). V tom se také nemýlil; král Kunrat 
zavedl skrze markrabí saského Albrechta Medvěda a skrze 
Kunrata míšeňského vyjednávání s Boleslavem, a když tento 
b bratry svými ku peněžité náhradě se uvolil a slíbil, že 
při svou králi na určitém dvorském sněmu v Němcích k roz- 
hodnutí předložiti chtějí, na což nejmladšího bratra Kazi- 
míra co rukojmě vydali 3 ), byla válka skončena a král Kunrat 
obrátil se s vyhoštěným Vladislavem bud na konci září neb 
na začátku října zpátky do Sas, kdež mu Altenburk za sídlo 
vykázal 3 ). Podniknutí se tedy nezdařilo a marné byly oběti, 
kteréž kníže česko-moravský švakru svému byl přinesl. Velmi 
jest pravdě podobno, že přípravy k velikému tažení křižác- 
kému nemálo přispěly k rychlému smluvení míru, a spolu 
smíme zavírati, že veliký kníže Boleslav IV. Blibům svým 
dostál, nebot po dlouhá léta spatřujeme ho s Německem 
v nejlepší shodě. 

Nedlouho před polskou výpravou slíbil král Kunrat III. 
pomoc svou uherskému nápadníkovi trůnu, Borikovi, a sice, 
jak jsme již na stránce 131 t. d vypravovali, k přímluvě 
knížete českomoravského a manželky jeho 4 ). Spoléhaje se 
na slib ten, zmocnil se Borik v postě r. 1 1 46 Prešpurka. 
Král Gejza II. těžce nesl takové míru rušení, kteréž jak 



i) Kadlubek na m. m. 117 a 148. 

s ) Letop. Magdeb. na uv. ra. Letop. Vincenc, k roku 1149. 
Pertz XVII. 664. 

3) Jaffé, Konrád III. str. 82. 

') Válka polská skončena jest u Kajny Altenbureké buď v březnu 
neb v dubnu r. 1146. Letop. Magdeb. k r. 1146. Pertz XVI. 187 a Jaffé, 
Konrád III. 77. pozn. 25 a 225 ě. 4. Dle Oty Frisínakého cbron. Vil. 
c. 34 přišel Borik ku králi, když tento „nativitate in palatio Aquia 
celebrata (25. prosince 1145) Baioariam ingrediluf' Jelikož pak kra 
Cáchy teprve po 6. lednu opustil, nemohlo se setkáni ono státi drive 
než v posledních dnech ledna neb v prvních dnech února. 
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emálo na ujma bylo záměrům Kuurata Znojemského \ 
umínil si hradu zpět dobyti. Jelikož sevření Němci ue- 
mohli se pomoci nadíti ani od krále Kunrata i« příčinou 
výpravy polské, ani od vévody bavorského, před Reznem 
zaměstnaného, uvolili se, za 3000 hřiven stříbra králi uher- 
ikému otevříti brány 1 '. Ale tím nebyla věc skončena. Král 
Gejza II. pomstil se ještě i jinak za vpád, podporovaný 
aneb dokonce spfisobeny dle jeho domněnky od Jindřicha 
Jasomírgotta. Vypovédélt válku vévodovi i markrabímu *). 
Se 70.000 mužů přitáhl k řece Litavč a rozhostil se táborem 
v září 1 146 na tak zv. Leerském poli blíže Mostu nad l.itavou. 
Jindřich Jasoniirgott pospíšil z Bavor do Rakous a položil 
se polem v rovině, kteráž leží mezi Fišavou a Dunajem až 
m řeku Moravu 1 ). Dne 11. září dal se mladý král v dře- 
veném kostelíčku opásati mečem '), spořádal své šiky k bitvě 
a vtrhl prudce přes Litavu do pozemí německého. První 
srážka rozhodla se ve prospěch Němcfl; ale když se tito 
setkali s hustými houfy Uhru pod Gejzou a ujcem jeho 
Belušem, obrátilo se štěstí válečné Vévoda Jindřich musel 






„Mutuo colloijuontuB aocepto 
imllíum librám m mpondore, 



a Noricorum balietis Mispeotum 



i) Srovn. str. 132 t. d. 

«) Oty Frysin. biat. Frid. I, 
ti rege sub iureiuraiido promisso 
(.■astrmu sibi reddunt." 

3] Ota Frysin. na uv. ni. „] 
tostero denuntiat." 

») Ota Frysin. na uv- ni. bl 32. Téí u Perka XX. 369. „Igitur 
res (Geisa) ad portám Mesiam L\X. pugnatorum millia, vol amplius 
liabnns, erupit, ia eampo inter portám prffifatam ct fluviutn Líthahej i|iii 
tentonica lingua Virueld cjuod nos vacantem campům dicc.ro poísumus, 
castra pc-suit." Ota jmenuje tedy místo přechodu „Porta Mesia. 1 ' 
Výra* ten připomíná nám podvržeoé listiny Pasovského biukupa Pel- 
hrima, ve kterých zdá se. že Moe»ia totóž ínamená co Ungaria. 

Sj Ota Frysin. de gest. Frid. I. 82 na uv. ra. list 11. Den je»t 
udán ve chron. Zwetlen. u PerUe IX. 538. „Cedes facU est iuxta 
Liilia 3. Idns řieptembris" však mylnč k r. 1147. Správně ve chron. 
CUustroueoburgen. u Pertze IX. 014, 
ihcdtt, DOjinj Mowy III. 
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s velikou ztrátou ustoupiti až do ohrazené Vidné ') a ne- 
přátelé pronásledovali ho až k Fiáavě, po obou stranách 
Dunaje krajinu pleníce a pustošíce = ). Borik, pro nehoř 
válka tato vznikla, přidal se dle Thurocze a ) r. 1147 ke fran- 
couzskému vojsku křižáckému a musel, i zde pronásledován 
jsa od Gejzy, utéci do Konstantinopole, ale bojoval pak jeaté 
jednou pod císařem Manuelem proti Uhrům, až prý r. 115tí 
od zrádného Plavčíka jakéhos usmrcen byl. 

Hrabě Kapolt, vůdce výpravy proti Prešpurku 4 >, upadl 
do zajetí uherského. tíejza nesel přes Fišavu, nýbrž přestal 
na prospěchu dosazeném, Mír s Polskem učiněny na podzim 
r. 1146 a vším b vetem hýbající vyzvání k tažení křižác- 
kému pobízely k myšlenkám klidnějším ; vojsko bylo roj- , 
puštěno a začalo vyjednávání stran volného tažení křižáků 
územím uherským. Pojednou utichly zbraně na celém zá- 
padě, nebot nejen z říše římsko -německé, ale i ze zemí sou- 
sedních, z Francie, Anglicka, Pannonie zdvihlo se nesčíslné 
množství a vzalo kříž na sebe, tak že pokládáno jest a 
hřích, pustiti ae do půtky, ba jen i veřejné nositi meč'), 
Také říše česko- moravská, kteráž ae ve válce uherské k žádné 
straně nebyla naklonila, brala ve výpravě křižácké podílu;' 
na biskupu Jindřichovi záleželo, aby všeobecnému proudění 
určitý směr vykázal. 

V Červenci r. 1146 spatřujeme tohoto znamenitého 
knížete církevního v Rezensku při dvoře krále Kunrata ID. 



') Ota Fryain. de gest. Frid. I. 32 a Annal. Reichersperg. k r. 
1146 u Pertze XVII. 461. 

a ) Thurocz II. 65. řichwaadtner, Script. I. 179 a 180 popisují I 
postup bitvy podobně jako Ota Frys. na uv. ra. Chron. Zwellen. 
u Pertze IX. 538. „Ungari . . . ex utraque parte Danubii, terr»m ] 
DOetiAm devastaverunt." 

3 j Thurocz II. 66. Sehwandtner Script. I, 181. Pak KíimH'1 
zin U. 167. 

*) Srovn. str. 131 t. d. 

S) Ota Fryein. de gest. Frid. I. 42 na uv. m. list 14. 
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Egilbert, biskup Bamberský, byl dne 29. května 1146 zemřel 
a bavorský hrabě, Eberhíirt II. byl zvolen za nástupce jebo '). 
Oba, biskupa Olomúckého i nové zvoleného, ale ještě nevy- 
sfécenébo Eberharta, nacházíme co svědky na listině, kterouž 
Kunrat III. vydal dne 12. červenci: 114b' v biskupství Ře- 
íenském 1 ). Pro vysvěcení šel si Eberhart do lííron. Král 
Kunrat 111. zvláště ho odporučil papeži Eugenovi III. Této 
lifiležitusti užil biskup Jindřich, aby se k vyzvání papežovu 
i 25. května t. r. a ) před stolici římskou dostavil, i vydal 
se, jak se domníváme, spolu s Eberhartem * ) do Říma. Pa- 
peže nalezli ve Viterbě, kdež on dle svědectví listin již od 
23. května se zdržoval s ). 

Kterého dne svěcení vykonáno jest, nevíme, ale odpo- 
»wl papežova z 31. prosince ku králi Kunratovi dosvědčuje, 
ie Eberhartovi ve Viterbě uděleno bylo fl ). Odpověď tato 
jest pro nás důležitá, dokazujíc, že biskup Jindřich tehdy 
byl ve Viterbě. Papež v listu svém zmíniv se o Eberhar- 
tovi, že se vysvěcen do Bamberka vrací, praví dále: „Také 
jsme přijali našeho ctihodného bratra, biskupa moravského, 
s otcovskou láskou, jakož jeho zbožnost, vážuost a Tvé od- 
poručení toho vyžadují; a ačkoliv bychom jej co muže vý- 
tečného a bohulibého rádi byli déle u sebe se ctí a láskou 
diov*aH, předce jsme se odhodlali, poslati jej k Tobč zpátky, 
vědouce, kterak potřeben jest Tobě. Činíme jej tedy po- 
ručena lásce Tvé. a přejeme, bys jej nám k vůli měl ve váž- 
nosti a k blahodárné činnosti jeho povolně posvědčoval." 
Jestliže odpověď tato, kteráž jasně dokazuje nevšední vážnost 

' \. '..■ ixopulurales Ilabcnbcrgon. u Porta* XVII. 641. 
S) Jaflé, Konrád III 79 č. 30 
ai Cod. dipl. Mor. I. 347. 
', Cod. <iip1- Mor. I. 239. 
&] Jaffš, Kegest. sir. 023 a 624. 

») Cod. tlipl. Mor. I. 23fi. Daná g Viterba II. Kul. lanuarii. 
Jelikož -i papož jen r. 1 Hft v prosinci vo Viterbě zdržoval, padá 
a lato, jak jii uaprcii ře.itr.o, ne do r. 1145 uybrí do r. 1146. 
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a cenu biskupa našeho, nám také již odjinud povědomou, 
Eberbartein II. a Jindřichem Zdíkem přinesena byla králi, 
k čemuž znění její ukazuje, pak ovšem nedošli oba bisku- 
pové diecesí svých před začátkem r. 1147; nacházíme je 
oba dne 24. dubna 1147 u krále v Norimberce '), Eberharta 
již dne 13. února v Řezné 5 ,) a dne 4. února v Bamberce 1 ), 
podíl beroucího u velikých podnicích, sv. Bernardem zbu- 
zených 

Známo jest, že unášející slova sv. Bernarda první Lnutí 
způsobila ve Francii. Letopisec Pražský Vincenc jmenuje 
ho mužem obcování příjemného, kterýž prý, aby slovům 
svým dodal váhy, mnoho nemocných svou modlitbou uzdra- 
vil *). Král Ludvík VII. přijal o veliké noci r 1146 křiž 
z ruky svatého opata uprostřed velkého shromáždění ve Ve" 
zelay v hrabství Neverském, spolu s manželkou svou a mno- 
hými z lidu francouzského. Z Francie šel Bohem nadšený 
muž ve jménu papeže s | do Němec. Zde pracoval dvojím 
směrem; kázal proti Turkům a bránil pronásledování žiilii. 
které již v srpnu 114ti podél Rýna bylo vypuklo, podobni 
jako za první výpravy křižácké, a které se brzo i ve Francích, 
Bavořích ba i v Korutanech a říši Česko-moravské rozmáhalo. 

V Čechách bylo prý 150 židů pobito, tak vypravuje 
židovský letopisec ovšem teprve v 16. století 6 ). Původem 
takového pronásledování židů byl jakýsi mnich Rudolf; protož 



') Listina u Hesse, Ileit.i , ii.j;e r.ur I ie^chíchto des Miltelalters U- 
Aebreulese bít. 41 a. náal. 

") Wemlt, Auatria Sacra VII. 254; listina klášteru ObernourB 
ve Styreku daná Idibu* ř'el>ruarii 1147. Itatisbonas. 

3 ) Jaffó-, Konrád III. str. 295. 

*) Vincenc. Pražsk. letop. k r. 1147, u Pertee XVII. 6(52. 

s ) OttoniB Sanblagiani clironicon k r. 1146. Bóhmer, Fonte" 
III. S82. 

s ) linbbi Ioseph ben loahua ben Meier Cbroiiicles, translateiJ 
by Bial oblo cki, v Londýn'' 18.13; anglicky překlad kroniky hebrejské. 
Text LcVejský vyšel v Amslerdamě. 



jej předvolal Bernard do Mohuče, přísně mu domluvil a poslal 
lio do Clairvaux '). 

Ale nejdůležitější úkol Bernardův byl, aby získal krále 
Kunrata III výpravě křižácké, což ovšem tak snadné nebylo. 
Záležitosti domácí v Německu zdržovaly krále, tak že první 
pokus ve Frankfurtě, příměti jej ještě v prosinci 1146 ku 
přijmutí kříže, na dobro s prospěchem se minul s ). Lépe 
podařil se pokus na říšském sněme ve Špýru. Dne 27, pro- 
since 1 14b' podal sv. Bernard křižáckou korouhev králi, 
jehož účastenství tím bylo pojištěno. Potom rychle ku konci 
přivedeno jest jednání s Velfern VI., Jindřichem Jasomir- 
gotteni a s biskupem Jindřichem Kezenským, jenž všickni 
spolu s biskupy Otou Frysinským a líegiubertem Passov- 
ským o vánocích ku křižáckému tažení se zavázali *). Pak vy- 
sláni jsou poslové ku králi francouzskému, kteréhož dne 
2. února 1147 v Chalons nalezli, aby s ním o nastávající 
výpravě se shodli, zdali má společně či porůznu a po které 
cestě provedena býti 4 ). Posléze držán jest v březnu 1147 
ve Frankfurtě veliký sněm, na kterémž obecný mír prohlá- 
šen a králův desetiletý syn Jindřich za nástupce jeho zvolen, 
v Cáchách pak dne 30. března pomazán a korunován jest *). 
Začátek tažení položen jest na velikou noc téhož roku a sice 
podél Dunaje, přes Uhry a říši byzantskou. 

Říše česko-moravská zúčastnila se v tomto vehkém, a 
neobyčejnými prostředky vypraveném tažení křižáckém plnou 
měrou, Hned po úmluvě, kteráž se stala v Chalons mezi 
posly krále Kunrata a Ludvíkem VII., že totiž nejprve fran- 
couzské a potom německé vojsko na cestu se vydati a ono 






') Ota Frysin. 


de gest. Frid. I. 39. list 13. 1'ertz XX. 372. 


*) Doklady viz 


u Jafle, Konrád. 111. str. 112. 


3) OU Frys. n 


a uv. m. I. 40 list 13. 


») „Ut de via 


Ieroaolymitaaa communi cunflilii' traetarel.ur 


Miracula S. Bernardi 


dle Jufié, Konrád III. str. 121 c. 61 


5) Ote Frys. u 


uv. m. I. 43 list 14. Aunal. Aquensea k r. 114 


ii Pertze XVI. GSG. 
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již o veliké noci (20. dubna 1147) pochod nastoupiti má., 
vydal Bernard Klaravallský křížovou bullu ku knížeti Vla- 
dislavovi 11. a národu česko -moravskému '). „Slyšte," praví 
mezi jiným, „co i nejzatvrzelejším srdcem křesťanským hnouti 
musí. Krále našeho (Krista) obviňují ze zrady, vyčítajíce 
mu, že není Bohem, že nepravě se vydával za něco, čímž 
nebyl. Kdož z vás jemu věren jest, pozdvihni se a zastaň 
se Pána svého, očisf ho z hanby klamu, kterouž naň uvrhli, 
a vejdiž do boje, ve kterém jest vítězství slávou a smrt 
ziskem. Což se ještě rozpakujete, služebníci kříže, nemajíce 
nedostatku ani sil ani statků vezdejších V Vezměte znamení 
kříže, a nejvySší kněz, papež, slibuje vám co náměstek Kri- 
stův úplné odpustky, pakli ae pokání činíce z hříchů svých 
vyzpovídáte. Já pak prosím a napomínám vás, abyste ne- 
zanedbávali věcí Kristových, pamětím jsouce jen svých vlast- 
ních ; o tyto můžete pečovati také později, ony, pakli jich 
ted zmeškáte, více se nevrátí- Abyste pak věděli, kdy, kde 
a jak vydati se na tažení, slyšte: vojsko křižácké hne se 
o nejbližší veliké noci, a značná čásť jeho bude se bráti 
zemí uherskou. Nařízeno jest, aby nikdo nebral na sebe 
skvostné šatstvo neb vzácné kožešiny, také koně aby se ne- 
zdobili zlatem a stříbrem; jedině na štítech a sedlech do 
bitvy určených může každý dle libosti užit zlata a stříbra, 
aby se lesk slunce v něm obrážel a nepřítele strachem na- 
plňoval s ). Mél bych ovšem více a obšírněji o těch věcech 
mluviti k vám; ale vy máte na vašem biskupu moravském 
muže svatého a učeného, ku kterémuž činíme prosbu, aby 
nemeškal, dle moudrosti od Boha jemu propůjčené vás dále 
ještě pobouzeti a poučovati." 

') Cod. dípl. Mor. I. 255, 'eat sice Xier. vroucni, ale dle udaného 
v ni času, aby k velikó noci pohotovu byli, aluai ji du února klásti. 
O listu tom zmiňují ae letop. Vincenc, k r. 1147. u Pertie XVII. 663, 

*) Jeat to papežské vyneseni, kteréž byl Eugeti III. při svém 
provoláni ku Fransku vydal trana Tiberim Kalend. Martu 1146. Cod. 
dtpl. Mor. I. 242. 
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Slova taká, plynoucí z živé víry, nemohla zůstati bez 
účinku. Doba, o kteréž mluvíme, měla vedle mnohých zlých 
stránek tu velikou a pěknou přednost, že v ní ujmouti se 
mohla idea náboženská. Myšlénka, bojovati za Krista Pána 
s pojistiti sobě tím spásu, působila podivnou silou. Ale 
mjslénka sama k boji nepostačovala; k tomu bylo také za- 
potřebí prostředků hmotných, zejména peněz, neboť výpravy 
křižácké nemívaly společnou a sjednocenou pokladnici, nýbrž 
každý musel více méně sáni o své vystrojení a vyživení pe- 
čOTati. O těchto věcech jednalo zevrubnější naučení, jehož 
udílení svatý opat biskupu Jindřichovi uložil. Jindřich byl 
tedy jeho subdelegátem v Čechách a na Moravě. Bullou 
Engena III. ze dne 1. března 1146 vydanou pro Francii 
byly mu vyznačeny hlavní cesty, kterými příprava zevnější 
před se jíti měla '). Bulla tato praví: „Dlužníci, z důvodu 
čistých kříž na sebe beroucí, nepotřebují platiti úroky prošlé 
a jsou z moci papežské zproštěni přísahy, kterouž za příči- 
nou úroků takových složili, spolu s těmi, kdož za ně ručili." 
Dekret ten vysvětluje se pravidlem kanonickým, dle kte- 
rého braní úroků a lichva totéž jest. Přes to lichvařili však 
tehdy duchovní i světské osoby tak bez studu a míry, že 
tím mnoho lidí zchudlo, nouzi zahynulo aneb vystěhovati 
se muselo *), Papež tedy dekretem svým vysvobodil mnohé 
do rukou lichvářských padlé, jestliže se odhodlali, vzíti na 
sebe kříž. 

Další dekret praví: „Všem, kdož na své nemovité 
statky, at jsou již spupné neb manské, od svých příbuzných 
aneb svých pánů peněz dostati nemohou, dovoleno jest 
statky tyto kostelům, kněžím aneb i světským beze všeho 
odvolání zastaviti." Dekretem tím bylo římské právo přímo 
zrušeno, ano zapovídá zastavovati statky takové bez přivo- 



lí Cod. dipl. Mor. I. 241. 

') Již roku 829 vědomi jest na synode Pařížské stížnost proti 
tomuto zlořádu. (Hefele, Concilíengeschichte IV. 61]; v dobo po- 
ději! nebylo o nic lépe. 
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lení příbuzných aneb pánů lenních '), a zvláště církvi 1 
podána příležitost, získati rozsáhlých pozemků. Neboť jen 
nemnozí mohli po návratu svém z výpravy křižácké vypla- 
titi statky zastavené. Ale s druhé strany nabyli mnozí tím 
prostředků, aby své přípravy k tažení rychleji provedli a 
potřebnými penězi se opatřili. Ostatní nařízení zastavují 
všecky soudní pře na tak dlouho, dokud jedna strana na 
výpravě bude, a berou ženy a děti i majetek všech, kdož se 
křižáckého tažení zúčastní, do ochrany církve. Všecky tyto 
výhody měl biskup Jindřich lidu česko moravskému vyložiti 
a je ku přijetí kříže povzbuzovati. 

Jindřichova snaha nezůstala bez výsledku. V Cechách 
i na Moravě nastalo veliké hnutí; ba sám kníže Vladislav II. 
a jiní dva Přemyslovci odhodlali se k tažení křižáckému*). 
Vladislav byl již předešlého r. 1146 svého kancléře. Vyše- 
hradského probošta Alexandra, k císaři Manuelovi Komne- 
novi (1143 — 1180) posla!. Alexander byl bratr Pražského 
probošta, později biskupa Danielo, kteréhož biskup Jindřich 
co posla k Eugenovi III. byl vypravil n ). Ale Pražský leto- 
pisec neudává účel onoho poselství, dokládaje pouze, že 
Alexander dne 18. října t. r. zemřel v Cařihrade 4 ). — Ná- 
stupcem jeho v kancléřství byl Bartoloměj. Poselství Ale- 
xandrovo bud souviselo se svrchu uvedeným úmyslem kní- 
žete Vladislava, aneb směřovalo k dohodnutí o postavení 
uherského nápadníka Borika, který se byl do Cařihradu 



') Digestoř. Líh, XIII. Tit. VII. de pignoratitia aclíone, a v dílu 
IV. Lib. XX. Tit. 1—6 de piguoribus et hypothecis. 

2 | Eugen HI. píše biskupu Jindřichovi: „nubis gratum et nceep- 
tum erat . , . uegotium tuum, chara frater, quo illustrem Boěmoraia 
ducem cum fratribus, deo propit io, ad itasumeudam cruceni et ad 
expeditionem in terram nandám proficisetndum inspiraviati." Cod. 
dipl. Mor. I. 268. 

») Viz str. 137 t. d. 

*) Letop. Vincenc, k r. 1146, u Pertse XVII. 662. Hecro). Bohem, 
ad XV. Kal. řiovemb. „Alexander, diaoonue, Vyšegradenais ecclesise 
prspositus et Cancellariua." Dobner, Mon. III. 15. 
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nlstéhoval. Ostatně inožuo jest, že sloužiti mělo oběma úče- 
lům zároveň, jelikož obé tyto náležitosti sobě nijak neod- 
porují, a roku 1146 kcomě nich neznáme jiných příčin politi- 
ckých, o kterých by byl Alexander v Cařihradě mohl vyje- 
dnávati. Kníže Vladislav II. se jistě nevydal na výpravu 
tuto bez obezndé přípravy, On sám praví v listině z roku 
1169, že od nastolení svého vždy měl touhu, navštíviti sva- 
tou zemi'). Pražský letopisec píše takto: „Když zpráva 
o provolání sv. Bernarda jeho vlastním listem *) došla kní- 
žete českého Vladislava II. a list ten před knížetem, bisku- 
pem, kněžstvem i vším lidem veřejně čten jest, cítil, se Vla- 
dislav v srdci svém puzena, aby ke cti boží a pro odpu- 
štění hřích & v vzal na sebe znamení kříže. Totéž učinili 
vlastní bratr jeho Jindřich, kníže Spitihněv Bořivojovič a 
mnozí páni čeští. Správu země odevzdal Vladislav na čas 
své nepřítomnosti mladšímu bratru svému Děpoltovi, muži 
opa.trnému a srdnatému *)." Takové věci, jako zřízení pro- 
zatímní vlády, vyžadují času, a protož není divu, že kníže, 
pakli vyzvání od sv. Bernarda v únoru 1147 do Prahy došlo, 
teprve asi v červnu s lidem svým ke králi přirazil. Tužba, 
ed nastolení jeho chovaná, navštíviti totiž hrob Páně a jiná 
místa v svaté zemi, blížila se tedy ke splnění 4 ). 

Ale v Českém vojsku křižáckém spatřujeme také kně- 
žice Spitikněva, syna Bořivojova, o kterémž předce víme, 
že byl země zpuzen. Dle příkazu církve nesměl nikdo více 
býti pronásledován, jakmile na sebe kříž vzal; Spitihněv 
mohl se tedy ve výpravě zúčastniti, ač nejsa vlastně na 
milost přijat. Ze on také skutečno na milost přijat nebyl, 
poznáváme z toho, že ho r. 1 148 kníže sám do vazby vsa- 
diti dal 5 ). Později uslyšíme, kterak mu teprve císař Fridrich 



') Cod. dipl. Mor. I. 284. , 
*) Srovn. Elr. 150 a násl. t. d, 
3) l.etop. Vincenc, k r. 11 
*) Cod. dipl. Mor. I. 234. 



l Pertze XVII. CB3. 
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vymohl dovoleni k návratu do vlasti. Ve vyhnanství žili ještě 
i jiní Přemyslovci, Spitihněvův bratr Lipolt, pak bratří So- 
běslav a Vladislav, synové knížete Soběslava I.: Lipolt a 
Vladislav nezjevují se více v dějinách, Vladislava nacházíme 
ještě jednou, r. 1165, na listině co svědka, jiná paměť o 
nich se nezachovala '), ale s kněžicem Soběslavem setkáme 
se ještě častěji. Zda-li Kunrat Znojemský se přidal k vojsku 
křižáckému pro napravení svých soukromých i politických 
hříchů, o tom nás nedošlo žádné víry hodné svědectví sou- 
časné *). Ale letopisec Pražský, kterýž tolik znamenitých 
osob co účastníky výpravy zejména uvádí, jistě nebylby 
Kunrat a mlčením pominul. Protož smíme se domnívati, že 
Kunrat doma zůstal. 

Tehdejší svět nepřestal však na prvotní myšlénce vý- 
pravy proti nevěřícím Turkům na východě, nýbrž rozšířit ji 
proti veškerému nekřesfanstvu vůbec 3 ), Zejména měli Slo- 
vané pomorští, u kterých vzdor píli svatého Oty pohanství 
na mnoze se udrželo, stůj co stůj *) obráceni býti na víru 
křesťanskou. K tomu konci sešlo se v severních Němcích 
zvláštní vojsko křižácké, kteréž se od jerusalemského také 
zevně rozlišovalo křížem obzvláštního tvaru *). Všichni, kdož 
z jakýchkoliv příčin nemohli se vydati na dlouhé tažení 
k východu, a předce nechtěli sebe vyjmouti z obecného 
proudu, přijali tak zvaný kříž slovanský a žádali na papeži 



i) Srov. str. 112 a 122 t. d. Cod. dipl. Mor. I. 276. 

') Pěšina, Mars Mor. str. 310 uvádí ícela určitě knížete Kun- 
tata co účastníka křižácké výpravy; taktéž D ubrav BkJ XII, 108. Ale 
oba vypravuji při tom takové vedlejší okolnosti, že z nich nesprávnost 
. onoho udání na jevo vychází. 

8) Jaffé, Konrád III. str. 150. 

*) „Auctoritate nobis a Deo couceasa . . . sub exuominunicatione 

prohibentes, ut nullus de paganis ipsis, quos christianas fidei poterit 

subiugare, pecuníam vel atiam redemptionem accipiat. ut eos in sua 

perfidia remanere permittat." Slova to Eugena III. v bulle z 11. dub- 

i 1147, Cod. dipl. Mor. I. 245. 

<*> Viz str. 92 t. d. pozn. i. 
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ugenovi III., tehdy ve Francii meškajícím, křížovou bullu 
proti Slovanům zálabským '), pouětíce se takto do podnik- 
nutí, kteréž původcům svým zjevné bylo na ujmu. 

V čele tohoto podniknutí spatřujeme Jindřicha Lva a 
Albrechta Medvěda. Oba měli rozsáhlé země v Polabí a po- 
platné sobě větve slovanské, o kterých snadno se domysliti 
mohli, že hned při prvním útoku se spojí se svými pohan- 
skými bratry za Labem. V tom, že pravé tato dvě knížata 
ku své vlastní škodě k výpravě proti Slovanům nejvíce po- 
bízeli, nacházíme důkaz uchvacující moci oné myšlénky, 
jejíž zástupcem byl i zde svatý Bernard. Na sněme Frank- 
furtském v březnu r. 1147 jest toto tažení proti Polabanům 
u přítomnosti sv. Bernarda umlouváno*) a uzavřeno, že 
všichni k 29. dubnu u Magdeburka hotovi býti mají. Tytéž 
duchovní a světské výhody, jako křižákům východním, sli- 
bovány jsou též bojovníkům severním, a zvláště jim přika- 
zováno, „aby s pohany slovni^kými neučinili mír, dokud aneb 
modloslužbu svou neopustí aneb vyhlazeni nebudou." Svatý 
Bernard sepsal usnesení tato do zvláštního provolání ku 
všemu křesťanstvu 3 ), kteréž bezpochyby spolu s křížovou 



contra Sclavos 

eos i 'li v i -■! lil l IV 

k roku 1148 



') (Jod. dipl. Mor. I. 244. „Quidam ex vobis . 
ceterosque paganos, habitantes versus aquilonem ire 
religioni subiugara domino auxiliaute inteodunt. Q 
lionem attendentea" atd. Srovn. Auctar. Gemblac' 
d Pertae VI. 392. 

«) Cod. dipl. Mor. I. 254. Že sv. Bernard byl při sněmu Frank- 
furtském, vidíme ?. letop. Koryejsk. k r. 1147 u Pertzo III. 16. 

3 ) Cod. dipl. Mor. I. 254. O pravosti tohoto nevročenélio pro- 
voláni vzešla učktei-ýni spisovatelům veliká pochybnost, na př. Dam- 
lierger, synchr. Geschicbte VIII. 44S, a sice kb příčinou nekřestan- 
ských h nelidských usl unaveni proti Slovanům: „Illud enim omnimodis 
interdicimua, ne qua rationo ineant fedos cum eis, neque pro peeunia 
neque pro tributo, donec auxiliaute deo aut ritus ipsc aut nati o de- 
lealur." Aneb: „denuntiamus, armari christianorum robur adversus 
illos, et ad deleodae penitus, aut čerte convertendas nationes illas 
signum salutare BUBcipere." Slova tato vyjadřuji celkem totéž, co 
papež ve své křížové bulle, dané io territorio Treuensi III. Idus 
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bullou papežovou uveřejnil. Bulla tato vydána jest u Troyes 
dne II. dubna 1 147. „Božským jest. to řízením," píše papež, 
,že tak veliký počet křestanů z rozličných stran světa se 
chystá ku boji proti nevěřícím. Kdežto někteří králové a 
knížata se chystají kn vysvobození církve východní, pozdvihl 
král španělský zbraní proti Saracenůni v této zemi a zvítězil 
s pomocí boží již několikráte. Nyní pak namýšlejí někteří 
výpravu proti Folabanům a ostatním na severu bydlícím po- 
hanům, aby je s pomocí boží do lima církve křesťanské při- 
vedli. On že tedy i těmto pobožným povoluje pod přede- 
psanými výminkami tytéž odpustky, které papež Urban udé- 
lil putujícím do Jerusalema; ale Že zapovídá pod trestem 
klatby, aby kdo přijal peněz neb daru od pohanů, kteréž 
by na víru křesťanskou obrátiti mohl, a za to by jím do- 
volil zůstati ve své nevěře. Jelikož pak záhodno jest, aby 
mezi křižáky severními byl muž nábožný, rozumný a učený, 
kterýž by o svornost a shodu mezi nimi pečoval, že ňřail 
takový vznesl na biskupa Anselma Havelberského. Radě, 
napomínání a rozkazu biskupa toho aby tedy pokorně se 
poddávali ')." 

Aprilis 1147 (Cod. dipl. Mor. I. 244) pravi chladem k míru ne Slo- 
vany. Srovn. str. předchozí. Míněni av. Bernardem o Slovanech zde 
pronesení bylo obecné, jak patrno jest z Auctar. Gembiacen. k r. 1148 
(správně 1147) u ťerUe VI. 392. „Dači (Daniie inoote) et West- 
pbali ac Saxonnm duces couaenserunt in noc. ut aliis euntibus Itíro- 
solimam coutra Saracenos, ipsi vicinam sibi Sclavorum geniem aut 
omnino delerent aut cogerout ctaristianam lieri." Nápadnější jest 
náru úplné pouliční o papežské l.mfle křížové; odpustky a t. d. mohly 
slibovány býti teprve po prohlášen: papežovy bully; a podobně, jakož 
av. Bernard na závěrku listu svého ke knížeti Vladislavovi II. a ná- 
rodu českému pravi: „Exemplár quoque litorarum domini papre mi- 
aimus," bylo také zapotřebí aspoň doložiti, že ku prohlášení odpustků 
splnomocuěn jest. Za tou příčinou se také domníváme, že ono pro- 
volání ae nezachovalo v původní formě, jak je byl av. Bernard sepsal. 
') Cod. dipl. Mor. I. 244, mylně k r. 1 146, protože papež v tomto 
roce byl v Itálii, a teprve roku následujícího ve Francii, zejména 
v dnbnu blíže Troyes. Jaffé, Regeat. sir. 626. Překlad dlu Giese- 
brechta Wend. Geacnichtcn lil. 25 a násL 
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Takto byla tedy i výprava proti Slovanům organiso- 
vána, Anselni, biskup Havelberský, byl při ní ustanoven za 
legii ta, kdežto kardinálové Détvin a Kvido sprovázeti měli 
vojsko křižácké do Palřestiny co plnomocníci papežovi '). 
Výprava k severu měla počíti dne 29. dubna z Magdeburka, 
výprava do svaté země pak z Rezna v ténidni velikonočním. 
Z toho vidíme, že veliké vojsko křižácké dříve se mělo dáti 
Da pocbod. Král Kunrat III. slavil svátky velikonoční dne 
20, dubna 1 147 v Bamberco *) a držel pak dne 23. a 24. dubna 
veliký dvorský sněrn v Norimberce n ), Na tomto sněme ode- 
vzdána jest říše slavně desetiletému Jindřichovi 4 ). „Král ne- 
přestal na tom, že synu svému spravedlnost a pobožnost při- 
kazoval a důstojnost církve i čest říše poručeny činil; on 
dal mu krom biskupa Mobučskébo Jindřicha, na kteréhož 
beztoho za nepřítomnosti královy správa říše náležela, také 
zií rádce opatrného Vibalda, opata Stabelského a Korvej- 
ského. Především pak odkazoval ho ku papeži ; toho aby ve 
TŠeeh věcech poslušeu byl s ). u 

Toto byl poslední veliký sjezd říšský před výpravou; 
ale za to byl také skvělý a četné navštíven. Kromě metro- 
polity MohuČského byli tam arcibiskupové Magdeburský a 
Bremský, biskupové Bamberslcý, Vormský, Vyrcpurský, Eich- 
itedeký, Halberštadtský, Yerduuský, Ministerský, Mezibořský 
a Braniborský, Vibald opat Stabelský a Korvejský, ze svět- 
ské pak strany markraliata Albrecht Medvěd a Kunrat Ve- 
tinský, vévodové saský, švábský, elsasaký a burgundský, 
lantkrabí. durinský a mnozí jiní. Mezi nimi nacházíme 

i) Cod. dipl. Mor. 1. 257. 

') Annal. S. Disibodi k r. 1147 u Pertze XVII. 27. 

') Annal. Magdeburcen. k r. 1147 u Pertze XVI. 1B8. „Rex in 
«sto beati Georgii martiría Nurinberch habila curi* coadunatis fide- 
""Ua, ijui se vivifioe crueis vexilln signaverant . . . Ierosolimam ire 
decrevermit,." SlavDOst avat. raučecíkn Jiří padá na 23. dubna. Ze 
W- dubua uvádí Jafte listina, Konrád III. str. 123. č. 2. 

*) Annal Aquenses k r. 1148. 1'ertz ,XVI. 686. 

B J Jane, Konrád III. alr. 154. 
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také biskupa Jindřicha Oloraúckého '). On zajisté byl také 
unesen zápalem obecným a hotov bojovati za svatou věc, 
ale ne ve vzdálené Palestině, nýbrž v bližší zemi slovanské, 
kterouž ze dvojí své cesty inissionářské již znal a kdež se 
nadíti mohl, že platnější služby bude konati moci. Jelikož 
pak ze svrchu jmenovaných knížat církevních a světských, 
kteráž spolu s biskupem Olomúckým v Norimberce sněmo- 
vala, skoro všichni výpravy proti Polabanfim se účastnili *|, 
sotva se mýlíme, domýšlejíce se, že právě na tomto sněme 
taženi proti pohanům severním umlouváno a uzavřeno jest 
Knížete Vladislava II. na tomto sněme nenacházíme; opa- 
tření ve vlastní říši potřebné zdržovalo bo doma. Přede* 
však můžeme vypravení jeho do té samé asi doby klásti 
jako vypravení krále, německého. 

Ke křižáckému vojsku sbírajícímu se u Řezná připojili se 
ještě vévoda Ve]f a vévoda Fridrich Barbarossa s lidem svým, 
pak vstoupil král s družinou na den slavnosti nalezení sv. 
kříže, dne li. května 3 ), do četných lodí, aby se po Dunaji vy- 
dal na cestu do svaté země, kdežto jízda po zemi se dala na 
pochod do Uher. Blíže Ardakeru, mezi městem Enží a báje- 
plnými Pechlary v Dolních Rakousíoh, přistál král a slavil 
Nanebevstoupení Páně, tehdy dne 29. května 1 ;. Zde zůstal 
dva neb tři dny ležeti táborem, očekávaje příchod ostatního 
vojska. Biskupa Jindřicha Olomúckěho spatřujeme ještě 
v družině králově. V královské listině bezpochyby v tomto 
táboře vydané cisterckému klášteru Světlé pod Manhartskou 
horou nacházíme ho mezi ostatními svědky s ). Zde však 

i) Listina u Jaffé, Konrád III. str. 123. Č. 2. Chrunioon Montis 
Sereni Edíl. Eckstein pag. 20. 

*) Annal. Magdeburgen. k r. 1147. Pertz XVI. 188. 

3 ) Rucher, Gesnhicbte der Raicrn, kniha IV. str. 179, 

«) Otto Frisingen. de geatis Fríder. 1. 44. 

S) Cod. dipl. Mor. I. 260. Že vročení anno V. 1148. Indic- 
tione XIII. mylné jest, ukazuje Meiller, Regesta str. 33 a 221. a. 190. 
Vším právem klade listinu tuto do května 1147, a jelikož sotva se 
domýšleti lze, že král mezi obtížnou telidy ceatou na Dunaji listotal, 
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ostil krále a rozžehnal se se spolubratřími svými, bisku- 
pem Otou Frysinským, Jindřichem Rezenským, Anselmem 
Havelberským, Altmanem Tridentským a Hartmanem Brixen- 
ským, jenž všichni onu listinu spolu s ním byli podepsali 
a větším dílem syrský kříž neBli '), Dne 8. Června slavili kři- 
žáci svatodušní svátky nad Fišavou, na pomezí uherském*), 
ale dorazili tam patrně o několik dní dříve, jelikož král již 
v této krajině vydal listinu potvrzovací nově založenému au- 
gustinakému klášteru Valdhauskému *), Jiná, korutanskému 
klášteru cisterckému Viktriug vydaná listina z 16. června, zdá 
se ukazovati k tomu, že vojsko křižácké déle zde se zdrželo 4 ). 
Jestliže totiž kníže Vladislav II. s vojskem českomoravským 
skutečně teprve na počátku června spojil se 8 králem Kun- 
ratem *), stalo se to jistě, když křižáci němečtí leželi nad Fi- 
savou. Přímá cesta z Cech a Moravy sem vedla přes Brno a 
Břeclav. Od této chvíle zůstal knize Vladislav nerozlučným 
soudruhem krále a bral s uím podílu v hojných strastech a 
sporých radostech celé výpravy křižácké. Kdy a kde zapu- 
zený velký kníže polský Vladislav II. s vojskem se spojil, 
nevíme. 

Mezitím, co němečtí křižáci Uherskem, kteréž k sva- 
tému podniknutí hojně přispívalo penězi G ), a dále k Drino- 
poli postupovali beze zvláštních nesnází, hnula se také 



listina tato jiak dle Meilleru do května spadá, smirae ležení 
keru pokládati v,a nejpříhodněji) k sepsáni jejímu. 

■l Heiclielbeck, cistoc Frisingen. I. p. inat. n. 1321. 

a ) Ota Frysínaký de gest. Frid. I. 44. na uv. m. fol. 14. Pertz XX. 
375 „Inde (Ardacher) usquo ad terminus ferme regni sui prooedens, non 
longe a fluvio Viscahe mansionem Incavit ceiebratoque ihi sancto Pente- 
ooste, cum universis pene copiis buíh Litsbe transiens 
tentoria fixit, aliis per DanuMum navigantibus , alíii 
euntibus." 

S) Meiller, Regest. sír. 34. č. 18. 

I*) Meiller, Regest. na uv. m. e. 19. 
6) Palacký dějiny I. 1. 38. 
•) Tknrocz II. 66. Schwandtnei', Soript. I. 181. 
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druhá výprava z Magdeburka, ve smluvený čas, dne 29. června 
proti Slovanům. Již napřed jmenovali jsme přední osoby 
stavu duchovního, kteréž se této výpravy účastnily, a po- 
dotkli jsme, že biskup Olomúeký Jindřich k nim se přidal. 
Z vynikajících účastníkův stavu světského jmenovati sluší: 
Jindřicha Lva, vévodu saského, vévodu Kunrata Zahrinského, 
markrabího Albrechta Medvěda, faickmbí Fridricha a Heř- 
mana, Kunrata Míšeňského a mnohé jiné '). Netřeba hledati 
příčin, proč biskup Jindřich nezůstal raději u krále něme- 
ckého a svého knížete, kteříž předce tak rádi jeho radou 
Be spravovali. Jsouť zřejmé. Zkušenosti nabyté, známosti 
dříve již na severu získané, a menší nebezpečí s rovnou zá- 
služuostí, přiměly zajisté obstárlébo biskupa, kterýž byl 
svatou zemi beztoho jednou již navštívil"), k tomu, že Be 
přidal k výpravě severní. Za „svědka obcování", jakého de- 
krety církevní každému biskupu míti přikazují, obral si 
Pražského děkana Jindřicha 3 ) a chtěje co biskup moravský 
také z Moravy posilu s sebou přivésti, přiměl knížata Otu III. 
Olomiického a Vratislava Brněnského k účastenství v této 
výpravě. Oba zajisté byli ještě povinni, veřejně vykonati ně- 
jaký vynikající zbožný skutek na pokání za své těžké pro- 
vinění, nebot oba byli se roku 1142 zúčastnili Kunratova 
spiknutí, a Vratislav nad to hyl usvědčen ze zlosynného 
útoku na biskupa Jindřicha roku 1145 u Úsobrna. Ostatně 
snad obměkčilo také šťastné vyzdraveuí z těžké nemoci srdce 
Vratislavovo ku vděčnosti; zkrátka Ota III. a Vratislav táhli 



') Annal. Magdeburgen. k r. 1147. Pertz XVI. 188. Chronica 
Škvorům Helmoldi, presbyteři Bosouiensia et Arnoldi, abbatis Lu- 
becensis. Henricus BangPrtus recensuit., l.ubeca; 16úS). 4 U Lib. I. c. 62. 
pag. 147. Kove vydáni u Fert.ze XXL 1—250. 

S) Siovn. str. 69 a násl. t.d. Že biskup r. 1147 mnohá již léta 
měl, praví Eugen III. v listu z 24. října 1149 k biskupovi Jindřichovi: 
Grave nobis est, quod confectus seiiio, de loiipa vila, quam tibi yalde 
cupiraus, aon confidis." Cod, dipl. Mor. I. 262. 

3> Mnich Sázav, k r. 1146, u Pertze IX. 159. 
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s aebou proti Polabanfim, majíce za společníka i Svatopluka, 
baba Otova '). 

Biskup Jindřich zajisté se nevydal na cestu, aniž by 
o předsevzetí svém byl zpravil svatého otce Engena III., 
kterýž se v měsících červnu, červenci a srpnu r. 1147 zdr- 
ionJ v Meanx, v Paříži a v Auxerrc. Zvláštní posel přinesl 
svatému otci do Francie návěští o předsevzetí biskupově 
i tároveú i zprávu, že se jemu. biskupovi, podařilo knížete 
jQftfialava II. . hratra jeho Jindřicha a strýce Spytihněva 
BoHvojice z rodu českého získati výpravě do Palestiny. 
rřpravé pak severské knížata ■/. linie moravské Otu III.. 
Vratislava a knéžice Svatopluka. 

Ale prvé než poselství toto došlo ke dvoru papežskému, 
uzavřel Eugen III. vznésti na biskupa našeho provedení zá- 
fflém jiného, velice důležitého. Mélť on přemluviti krále Kun- 
rata III. k tomu, aby v Byzantu znova hnul otázkou, toli- 
krát již a vždy nešťastně probíranou, totiž o spojení církve 
nehodní s církví západní, maje ho povzbuzovati, aby věc 
ta ve prospěch církve římské ke konci přivedena byla. Záměr 
tfln vyjevil papež při té příležitosti, když dne 15. čer- 
vence i 1 47 své legaty Détvína a Kvidona biskupu Jindři- 
chovi odporučoval. Tapež píše jemu: „Důvěřujíce lásce Tvé 
a vědouce, že král u všech věcech hlavně Tvým důmyslem 
a Tvou radou se spravuje, ukládáme Tvé zvláštní péči, bys 
krále vybídnul a všemi prostředky k tomu měl, aby, p&- 
mettiv jsa cti matky své, svaté římské církve, vší moci od 
Boha sobě svěřené užil a církev Byzantskou navrátil k 
jednotě, jakáž před věky bývala 1 )." 

Ale rozkaz ten došel místa svého příliš pozdě; biskup 
Jindřich byl již od 29. června na výpravě proti Polabanům. 
Papež, poslem svým o tom zpraven, byl sice překvapen, 
ale nemohl odepříti schválení podniknutí biskupovu. „Větší 

') Cod. dipl. Mor. I. 268. 

») Tamtéž I. 257. Důležité toto breve má v Bočkově přepisu 
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by mne ovšem naplňovalo radostí," píše papež v odpovědi 
své, „kdybych od poslů Tvých byl uslyšel, že se podařilo 
opatrnosti a důvtipnosti Tvé položiti símě do Brdce králova, 
z kterého by vzrostlo sjednocení s církví Byzantskou co. nej- 
krásnější ovoce pro matku všech církví, pro církev římskou. 
Věda však, Že nejsi více po boku králově, spouštím se na- 
děje zdaru podobného podniknutí. Věc byla přetěžká i ne- 
mohu než schvalovati velmi moudré opatření Tvé; putuj 
tedy s Bohem a s požehnáním stolice apoštolské i buď pře- 
svědčen, že denně Tebe v modlitbu Svou zahrnuji. Neo- 
pomeň také, zpraviti mne o pokrocích výpravy. V Kristu 
budiž zdráv ')." 

Výprava nedala Jindřichovi mnoho příčiny ke zprávám; 
trvala jen asi dva měsíce, od července až do začátku září, 
a měla sama v sobě již ode všeho začátku zárodek nezda- 
ření. Zdá se totiž, že Jindřichovi Lvu a Albrechtovi Med- 
vědu, již v čele výpravy stálí, v pravdě ani nešlo o to, 
násilně obraceti na křesťanství kmeny, jim s velkou část 
poplatné. Helmold, vrstevník Jindřicha Lva a znamenitý 
letopisec 1'olabauů, praví o něm, že se jemu při četných 
výpravách proti Slovanům severním k obracení jich na 
víru nikdy nejednalo o jich pokřestění, ale o jejich peníze *). 
Rozprávky, vedené tehdy zcela veřejně u vojšte saském „že 
ee pustoší vlastní země a bojuje proti vlastním poddaným 3 ), tt 
byly zajisté jen ohlasem náhledu předních vůdc&v o výpravě 
této; což tedy divu, že brzo nastaly rozmíšky 4 ), kteréž ni- 

') Tamtéž I. 258- Přepis tohoto listu jsem nenalezl, ani uve- 
dený Codex Lítoviensie. 

a ) Hehnoldi eliroa. na uv. m. I. 65. str. 151. 

3 | Helmold I, c, tl&. „DixeTtmt autem eatellires ducis nnstri 
(Heinrici| et Adalberti Marchionis ad invicem: Uonne fcurra. quam 
devastamus, terra nostra est." 

*) Ota Frysin. de g-est. Frid. I. 44. „Qualiter etiani Saxones 
vieinas, ut dixi, gentes agvessi, prinoipilms iuter se discordantibuB, 
ad propria remeaverinl, ab memoria eorum, qui adhuc aupersunt, 
iioudum exeidit." 
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<f všecku možnost šfastného výsledku zbraní. Přední chyba 
byla ta, že celá moc válečná se rozdělila na dvě současné 
výpravy, totiž proti Bodrcům a proti Luticům; druhá pak 
byla, že Niklotovi, knížeti Bodrcův, necháno času, by ae 
nejen k odporu mohl připraviti, ale i sam útok podniknouti. 
Nás zajímá především výprava proti Luticflm, protože se 
ji biskup Jindřich, knížata Ota a Vratislav, kněžic Sva- 
topluk a vojsko moravské účastnili. 

Vojsko proti Lutic.ňm vypravené čítalo asi riO.OOO dobře 
ozbrojených mužů'). Se strany světské byli zde kromě jme- 
novaných knížat moravských přední vojevůdcové Albrecht 
Medvěd. Kunrat míšeňský, falc.kvabí Frydrych ze Somersen- 
burka a Heřman, falckrabí z Rýna, se strany pak duchovní 
Frydrych, arcibiskup Magdeburský, biskupové Rudolf Hal- 
berstadtský, Verner Ministerský, líeinhard Mezibořský, Bra- 
niborský a Vibald, opat Stabclsk; a Korbejský. Všecky zde 
jmenované viděli jsme spolu s naším biskupem Jindřichem 
na posledním sněme říšském v měsíci dubnu v Norhnberce. 
Papežským legátem při tomto vojsku byl, jak již napřed 
řečeno "), Anselm, biskup Havelberský. Vojsko přešedši ■ 
nich dnech Července Labe u Magdehurka, vtrhlo pleníc do 
země Bodrcův Křižáci spálili město Malaehov, v nyn. velko- 
vévodství Mekleiibiirsko-Svařhiském nad Pěnou mezi jezery 
Malachovským a Komorovským 8 j, spolu s pohanským chrámem 
poblíž ležícím a jali se pak obléhati Dymín, město přirozenou 
svou polohou velmi pevné, ležící ve dnešním okresu Stě- 
tinském nad vtokem Třeble a Dolenice do Pěny. Tento 
pohyb podporován jest od Pohanův, kteříž v síle asi 20-000 
mužů křižákům na pomoc táhli pudél Odry k Štětinu. 
Biskup Jindřich oddělil se s Moravany od hlavního voje, 
ležícího před Dymínem, a obrátil se do Pomořan, aby pro- 

i) Letop. Magdeb. k r. 1147, u Pertze XVI. 198. 
i) Tamtéá na uv. m. 

'} Několik mil k jihovýchodu města Malchina leží také osada ,j 
nemMalolniv. Letop. Magdeburští na uv, m. praví „fauum etiani i 
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vedl takto spojení s Polány '). Plán ten byl zajisté veliký a 
mistrný; že nevydal očekávaného užitku, nestalo se vinou 
Jindřichovou. 

Druhé vojsko, pod vedením Jindřicha Lva, Kunrata 
Zahrinskéko, arcibiskupa Adelberta Brcmského a biskupa 
Dětmara Verdenskúho, přitáhlo před Dubno, tvrz to, kterouž 
byl Niklot, kníže Bodrcův, před nedávném na severovýchod- 
ním konci jezera Svařinského vystavěl 3 }. Zde se s nimi 
spojili dánští králové Sven a Kanut, majíce prý 100.001) vo- 
jínu s sebou ■'). A přece nedosáhli křižáci aui u Dymina 
ani u Dubna žádného značného úspěchu. „U Dubna utr- 
pěli Dánové velikou porážku před očima Němců, kteří na 
druhém břehu jezera stojíce, jim ku pomoci přispěti nemohli, 
a ztratili mnoho zajatých. Když pak, podrážděni takovou 
nehodou, tím urputněji naléhali na město, přepadli Ránové 
(obyvatelé ostrova RujeJ dne 31. Července 1147 slabě osa- 
zené lodě jejích a pobrali jim veliké jich množství. Na 
tom měli Dánové dosti; obrátili se k lodím svým, zahnali 
Rány a pustili se k domovu 4 )." Tím zarazilo se oblehám 
Dymina i Dubna, na obou stranách rychle za sebou učiněno 
jest příměří, a když obležení slíbili, přijíti křest a vydati 
zajaté Dány, upustili křižáci od dalšího válčení a zdvihli 
se domů. Opat Vibald vrátil se z výpravy křižácké již 
8. září*). 

idolis, quod erat. aute civitateni Malchon, cum ipsa cívitate coucre- 
maverunt." Helmold I. 87. 92. II. 4 jmenuje město ono Melícon, Ma- 
lachon i Malaeove. Vydavatelé letop, Magdebur. přijali Malchin. 

!) Letop. Vincenc, k r. 1147, a PorUe XVII. 663. Mnich. Sázav- 
k r. 11*7, u Pertze IX. 159. 

a) Jaffé, Konrád lil. str. 146. č. 4. 

*) Letop. Magdeb. k r. 1147. Pertz XVI. 188. 

*) Jaffé, Konrád III. str. 146. Den bitvy u Dahlmanna, Ga- 
scbiebte von Dánemark I. 255. 

">) Epištola Wibaldi 131 u Mart. a Uuranda, Collect. II. 301-31S - 
Sir. 312, „Reversi ab expeditione Slavica in na ti vítáte beatře Maria?.* 1 
Jane, Konrád III. 227 č. 16. 



žác 



oslav pokouší se zase o panství v Čechách. 

Moravané a Poláci sevřeli Štětin, jak mohli; ale Po- 
>řané vztýčili kříže na hradbách a vypravili poselství 
liskupem Albertem v čele do tábora křižáckého, tážíce se 
iveni, proč nepřátelsky proti nim vytáhli, jelikož oni již 
z dob svatého Oty dobří křesťané json. Jestliže chtí u nich 
křesťanství utvrditi, aby toho kázáním biskupů svých do- 
kázali, nikoliv pak zbraněmi. Jelikož vsak, praví Pražský 
letopisec Vincenc dále, Sasům více se jednalo o dobytí cizí 
země, než o rozšíření víry křesťanské, přijali bez rozpaků 
námitky takové a narovnáním mezi biskupy saskými, bis- 
kupem Štětínským a Iíatiliorem, knížetem Potnořanů, skon- 
čila se výprava křižácká. V přímořském území mezi Labem 
a Pěnou nebyla víra křesťanská přivedena k uznání, aniž 
obyvatelstvo tamější vyhubeno. .,Kde Bůh nebyl podnětem, 
tam nemohlo podniknutí potkati se s dobrým koncem 1 )." 

Den, kdy se biskup Jindřich s moravskými knížaty 
vrátil do vlasti, znám není, ale stalo se to jistě v měsíci 
září, protože letopisy Magdeburské trvání celé výpravy na 
tři skoro měsíce -vyměřují 5 ); jelikož pak dne 29. června 
začala, musela býti skončena v září 3 ). Doma shledali kři- 
žáci moravští nejedny proměny. 

Jakmile vq známost vešlo, že kníže Vladislav II. se 
dal na dlouhou cestu do Jerusalema a knížata moravská 
u zaměstnána výpravou severní, vkradl se do země Sobě- 
slav Soběslavic, o němž víme, že v Němcích u vyhnanstv: 
žil*j, a přivedl hned několik sobe oddaných druhů 
jiné pak sliby a oulisností sobě naklonil. Nepřiseli zajisté 



l ) „Ubi etenim deus non fuit in causa, bono Hne 
difficiUimum fuit." Letop, Vincenc, k r. 1147. Pertz XVII. 663. Udá- 
losti před Stětínem vypravuje aamojediný Vincenc. Jinak dobře zpra> 
vení letopisové Magdeburští nezmiňují se o nioh. 

*) „Et fcrc per tras menses peragrando omnia > 
,etop. Magdeb. k r. 1147. na uv. m. 188. 

») Mnich. Sázav, k r. 1147. „Sdico .... adiit Pí 



*> Srovn. ; 



. 111 
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166 



Kn. V. hl. 6. Vladislav II. 1140—1173. 



za jinou příčinou, než aby mocí dobyl stolce knížecího, k 
němuž sobě právo osoboval. Ale Dépolt osvědčil se co věrný 
strážce panovnického práva bratra svého a co obezřelý 
vůdce branné moci, proti nápadníkovi vypravené, tak že 
Soběslava za Zdici, dle nichž biskup Jindřich rodné jméno 
má, v noci zaskočil, ve dvorci jakémsi jal a na Pražský 
hrad zavezl, kdež ho dal ve pevné věži stříci až do návratu 
knížete Vladislava II. 

Nápadno jest, že zmáhající se v zemi loupežnictví byío 
jakoby předehrou k tomuto pokusu převratu u vládé, po- 
dobné jako při spiknutí Kunratově. Ale Děpolt zakročil 
rázně proti zbojníkům; přísnost jeho a uvěznění Soběslava 
zdá se že přítrž učinili zlořádům tem ' ). Zdali biskup Jindřich 
a knížata moravská po návratu svém něčím přispěli ku za- 
jetí Soběslava a potlačeni loupežnictva, sotva více bude 
možno vyšetřiti. Biskup Jindřich sobe ovšem stýská na 
množství prací, když ho papež Eugen III. v říjnu zval ku 
březnu budoucího roku na církevní snem do Trevíru*). Ale 
práce ony nemusely zrovna vyplývati z událostí a poměrů 
pravé vypravovaných; zkrátka, musíme se přiznati, že o 
Soběslavově pokusu odboje a o postavení Moravy v té věci 
bližších zpráv nemáme. Co se však koncilu Trevírského týče, 
má se věc takto. 

Mladý král německý, Jindřich, věrně zachovával se 
dle napomenutí otcova, na velikém říšském sněmu ve Frank- 
furtě v březnu 1147 daného, i přidržel se ve všech věcech 



i) Letop. Vincenc, k r. 1147 u ťertze XVII 663. Zdice, ayni 
též Zdice při silnici mezi Berounem a Žebrákem. Srov. sir, 16, poan. 1. 
t. d. Příběhové, jež klade Vincenc, ukazují zjevné, do jaké míry 
lze důvěřovati letop. Třebíčským, u Pěšiny Mars Morav. I. 312 vzhle- 
dem k jeli Soběslavovu citovaným. Pěšina, pronášeje o udáni Pul- 
kavově (Dobner, Mon. III. lí!5), kteréž josL zkrácený výpis z Vín- 
cencia, pochybnost svou, praví dále: „at milii plus fidei iácíí Annalium 
TrebicensÍH Monasterii Contiuuator, qui rum vivebat, et qui Soběelaum 
a Wladislao ducí eaptum meniorat." 

a ) Cod. dipl. Mor.. I. 259. 



Ttisk. Jindřich zván ke sněmu církevnímu v Troyecli r. 1 147, ] 67 



Eugena III. a rád spravoval se jeho radou. Jelikož pak 
kdo raditi má a chce, znáti musí věci, o něž se jedná, zde 
tedy záležitosti německé: umínil si papež, sám osobné ode- 
brati se do Němec. Alboro Trevírský nabídl mu pohostinství, 
kteréž papež také přijal. V ueděli dne 30. listopadu 1147 
držel papež s družinou sedmnácti neb Oíranácti kardinálů 
slavný vjezd do T revíru '). Zdá se, že také zamýšlel, držeti 
obecný sněm církevní na pude německé, zejména v Trevíru ; 
neboť ještě z Auxerre zdelil dne 11. října 1147 úmysl ten 
biskupu Oloinúckéuiu a poslal mu po podjáhnovi sv. církve 
římské, Janovi, pravidelně vyhotoveué pozvání k tomuto 
sněmu církevnímu, kterýž měl dne 21. března 1148 začíti. 
„Plni důvěry v Tvou lásku a věrnost k nám," píše Engen III., 
„kterou z řízení Tebou pro církev římskou vedených do- 
statečně známe, zveme Tě* a t. d. -). Kterak to přišlo, že 
již druhého dne, totiž 12. října nikoliv Trevír, nýbrž Troyes 
ve francouzské Kampanii arcibiskupu Salcpiuskému co místo 
schůze se naznačuje^, jest naprosto záhadné. Prodlení je- 
dnoho dne jest příliš krátké, než abychom pátrati mohli po 
důvodech. V té věci zase pohřešujeme spolehlivé přepisy 
listů Eugenových. Bezpochyby že i biskup Jindřich do Troyes 
zván byl, neboť již dne 6. října obdržel Suger, slovutný 
opat Svato-Divišský, ua seznam měst francouzských, kteráž 
papeži k odbývání sněmu církevního navrhoval, za odpověď, 
že Eugen III. při rozhodnutí učiněném setrvává *)■ Že při- 

') Doklady u Jaflé, Konrád III. atr. 167. 

*) Cod. dipl. Mor. I. 259. „Quuniam .... proxima dominica, qua 
cantatur Lcctare Jerusalem, apud Treverim in Hducia spiritus aancti 
concilium celebrare decrevímu!), patrea nostros arcnie]>iscopos. epia- 
eopoa, et atioa ecclesiarum pritlatoa de diverais mundi partibus 
duximus convocandoa. Ideoque etc." 

8) Jaflé, Kegest. atr. 620. „Proxima dominica, qua canlatur 
Lcetare Jerusalem (21. března 1148} ... apud Trecas concilium cele- 
brare decrevimus." 

*J Jafte, tamtéž. „De locis regní ad ceiebrandmn conciliuni 
oblatis, ífriitiHs agit, Re.l inquit, quoniam nostrura firmaveramus c 
silium, prop ošitu m ivialrum mu duximus iminutaudum.' 1 
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tom nezůstalo, nýbrž sněm církevní k určené době, dne 21. 
zna 1148, do Remeše svolán jest, má svou příčinu v nepřá- 
telském postavení, kteréž vzniklo mezi papežem a. Stepaném 
králem anglickým (1135 f 1154j, jehož ujec Jindřich byl 
pánem města Troyes. Z důvodů zde vyložených soudíme, 
že biskup Jindřich nebyl zván do Trevíru, nýbrž do Troyes. 
Kromě pozvání ke sněmu církevnímu doBtal on také jiný 
úkol. 

Postavení Vladislava II. polskébo bylo se od výpravy, 
kterouž Kunrat III. v jeho prospěch byl podnikl, spíše 
zhoršilo než zlepšilo. Kunrat přimlouval se sice za něho u 
papeže ')> ale tento byl si vyšetření celé věci vyhradil •) 
a neučinil v té příčině až posud žádného opatření, ačkoliv 
král před výpravou křižáckou na novo mu připomenouti 
dal blaho své sestry, provdané za velkého knížete polského a ). 
Teprve nyní nařídil papež podjáhuu Jánovi, kteréhož co 
posla byl vypravil k biskupu Jindřichovi, aby se pokusil o 
smíření mezi zptizeným Vladislavem a bratry jeho Boleslavem, 
Měškem a Kazimírem. V této pak důležitě věci měl biskup 
Olomúcký radeu i pomočen býti vyslanci papežovu ''). Ale 
tentokráte nemohl biskup náš dostáti přání papežovu. Řízení, 
kteráž přítomnosti jeho v diecési nutné vyhledávala, při- 
měla ho k tomu, že osvědčeného přítele svého, Pražského 
probošta Daniela vypravil k papeži do Trevíru, prose by 
ho zprostil povinnosti, dostaviti se k sněmu církevnímu. 
Papež žádané povolení udělil velmi laskavým listem, daným 
z Trevíru dne 18. prosince 1147, žádaje biskupa, aby jeho, 
jako až posud tak i budoucně do modlitby své zahrnoval, 
a připojil přání, aby ho brzy u sebe spatřil s ). Ale toto 



') Srovn. atr. 142 a náal. t. d. 
») Cod. dipl. Mor. I. 239. 
3 ) Jaffé, Konrád M. 159. 
*) Cod. dipl. Mor. 250. 

s ) Cod. dipl. Mor. 259. Daniel . . . axoravit, „ot pro multie tibi 
úiatantibufl negotiia vocationein ad oonoilium, quod ni cil i aulu quadra- 



Čeehore • Moravane a* 2. vypnut Itnioví r. 114T— 1143. | 

přání papežovo nevyplnilo se více. Biskupa Jindřicha stáří 
stíhalo neduhy tělesnými, tak že již pomýšleti musel na 
konec vezdejší pouti své. Sotva že se dočkal radosti, při- 
vítati knížete svého při návratu z daleké a strastiplné vý- 
pravy křižácké. 

Když se vojsko německé bylo spojilo s houfy česko- 
moravskými, bezpochyby v táboře královském nad Fišavou 
o letnicích r. 1147, valil se ohromný proud, jehož i rozlehlé 
roviny uherské sotva pojíti mohly '), bez značné překážky 
Uhrami a Řeckem až do roviny, kudy teče říčka Melas. 
Doe 7. září došli křižáci do této roviny a položili se táborem, 
chtíce zde slaviti připadající na příští den slavnost Narození 
P, Marie. Tu však se stalo v blízkém pohoří protrženi 
nblakft a příval vod nadělal v ležení německém nesmírných 
škod. Na štěstí že Frydrycb švábský, příjmím Barbarossa 
(Itudobradý) a vévoda Velf méli tábor na výšině, kamž se 
utekli kdož jen mohli : >. Za několik dní dorazili do Konstanti- 
nopole a osadili předměstí Peru. Do města samého král 
Kuorat nepřišel. Byzantští si pospíšili, aby nevhodné jim 
hosti co nejrychleji přepravili do Asie. Stalo sa to bez 
pochyby po odděleních, uebot čteme o knížeti Vladislavu, 
že on i Polaué teprve u Niceije spojili se s králem němec- 
kým. Příchod krále francouzského ohlášen byl k počátku října. 
Ludvík VII zdvihl se totiž v červnu z Met, kdež francouzští 
křižáci se sbírali, a slavil již dne 29. června ve Vormsu 
památku knížat apoštolských. Od Rezna počnouc postupoval 
po staré silnici, po které i Kunrat byl táhl. Pochod skrz 
Uhry trval jen patnáct dní, tak že král Ludvík dne 4. října 
hyl již v Konstautinopoli a před koncem téhož měsíce i 



, aelebrabin 



gwima (21. března), 
Mmua." atd. 

') Ota FryBÍn. de gest. Fridor. I. 44. „Tautam autem poat ho 
fCnnradus) multif.urtinem trmcii, ut ot. Humina ad navigandum, oam- 
poruivu|ue latitudo ad Hiribulauduni vi.t snfficure videretur." 



») Ota Frysiu. 



. 1. 45. 
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s vojskem svým na půdě asijsko stál. Král Kunrat, kterýž 
napřed u Chalcedonu, pak u Nikoinedie táborem ležel a 
dno 15. října k Niceji dorazil, zamýšlel pustiti se k Antiochii 
touž cestou jako slavný Bohumír z Bouillonu. Ale zde upozor- 
něn jest na nepřemožitelné skoro překážky, načež ustanoveno 
v radě vojenské, aby učiněn byl pokus s nejvybranějším 
mužstvem proraziti k Ikonii, ostatní pak aby pod vedením 
Oty, biskupa Fiysinského, nevlastního bratra králova, táhli 
hlavní cestou na Sardy do Karie a odtud podél břehu 
mořského do Kilikie '). Ani Jan Cínnarnus ani druhý dvorský 
dějepisec Byzantský, Nike tas Choniates a ), neudává, při kte- 
rém oddělení vojska kníže Vladislav s houfy slovanskými 
byl. Leč ani jednomu ani druhému voji nezdařilo se po 
vůli. Dílem vlastní neopatrností, dílem zrádnou úskočností 
Řekův přišli oba na zmar; králův blíže Dorylea v pustém 
pohoří, biskupův pak v Laodiceji a Pamfilii. Král Kunrat, 
vrátiv se, spojil u Niceje slabé zbytky vojska svého s vojskem 
francouzským. Témuž vojsku přivtělil i kníže Vladislav hlouček 
lidu svého, kteří byli záhubě ušli 3 ), a plavil bb do Kon- 
stantinopole, neuzřev ani Jerusalema. Z družiny své ztratil 



') Damberger, synchron. Geschicbte Vlil. 456. S podivením 
jest, že Ota Frysinský, vypsav obšírné nehodu na březích říčky 
Melaau, náhle se zamlčuje a přetrhnuv pokračování v popisu křižácké 
výpravy, jejíž účastníkem přece byl, raději čtenářům svým dloubou 
chvíli způsobuje rozvláčným povídáním o kacířství biskupa Giliberta 
Poitierského a jiného bludaře. Bona, kterčknž lí;t.ri]v Ma^Jeb. k r. 1148 
u Pertze XVI. li)0 Eus jmenuji. Zdali jen v té věci neměla ůčastensl vi 
nějaká zlá osoba; nebot i francouzský zpravodaj, Odo Deuilský jme 
■e tu jaksi ostýchavě vyhýbati se arčitfijifm zprávám. Břovn. PertzŮv 
archiv XI. 18 a násl. 



ab Joanue et Alexio Com- 
Byzantina). Receusuit 



"-') Joannis Cinnami Epitom 
s gestaruui v Corpus Scrijitoi 
Augustus Meiueke. Bomiíe 183ti. Niketie Choniatřa histi 
a Iramanuelis Bekkeri, Homiíe 1835. 

s ) Cinnamus di, žu Cechové a Polanč spojili se u Nioeje s Němci, 
lami Epitome kn. II. hl. 18 str. 84. 
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maršálka Juříka, kterýž padl v bitvě, a kancléře Bartoloměje, 
jenž se dostal Turkům do najetí a více se nevrátil '). 

V Konstantinovou spřátelil se kníže Vladislav s císařem 
Manuelem Komnenem a získal si úctu i lásku krále němec- 
kého tou měrou, že dle obecného domnění od něho tehdy již 
důstojností královskou vyznamenán jest s ). Giunaruus ho taká 
re svém vypravování vždy králem jmenuje, ačkoliv vůbec 
cnámo bylo, že jen císař římský má právo udělovati hodnost 
tuto, kdežto Kunrafc III, císařem římským ještě nebyl 3 ). 
Ale Cinnamus nazývá knížete českého také dobrovolným 
manem císaře byzantského 1 ). Byloby zajisté velmi nápadno, 
kdyby Vladislav vůči vlastní moci své byl na sebe přijal man- 
ství ve Binyslu německém. Zdali nesluší zde spíše rozuměti 
jednotu obrannou a vzdornou, z které pak chytří Řekové 
manství odvozovati chtěli ? Snad že Vladislav jednoduše 
slíbil neválčíti proti říši byzantské a neposkytovati pomoci 
nepřátelům jejini s ). Neboť když později pro Uhry pozdvihl 
zbraní proti Manuelovi, připomínán jest mu takový v Kon- 
stautinopoli samochte učiněný slib a přitom užíváno jména 
man °). V pozdějších letech neděje se více zmínka o takovém 
závazku. Ale bud si věc tato jakákoliv, tolik je jisto, že 
kníže Vladislav požíval v Byzantu veliké vážnosti. Tím více 



J ) Letop. Vincenc, k r. 1148, u Pertze XVII. 663. 

a ) Joannes Cinnamus, Epitouie II. 18, str. 84. n mv ó piv rot! 
7£ejw xartjtfXfv i&vovš pi;| rnii noggiiáov ^/ít.-r n.^ri/i-igtd-dg." 

3| Joan. Cinnamua, Epit. V. 7 str. 218.222. 

4 ) Tamtéž V. S. str. 22a. „áoíAos UtílóSovlos, ie/tt]wsvíi 9i aoi 
rouro rd Ai£iov." 

6 ) PředBtavujemet si len poměr asi takovým způsobem, jako 
niezi Karlem Velikým a církvi římskou: „ Excel lentiam vestram oppor- 
tet mominisse, ita voa beato Petro ot prefato vicario eins ve) eius 
successoribus spopondisse, sf? amicis noetria amicos esse, et se ini- 
micis inimicos, sieut ot nos in eadem sponsiouc firmiler dignoscimns 
permanere." Glossarium mediu) et infim, latin. Ed. Henschel 1854. 
Tom. IV. 110. „Ligius. 1 - 



) .lna, 



i Cin. 



. 222 a íiáel. 
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však musíme litovati, Že biskup Jindřich nebyl tam po boku 
jeho a nemohl užiti příležitosti velmi příznivé, aby dle 
přání papežova ') pracoval k sjednocení rozštěpeno církve. 
Právě tebdy setkaly se okolnosti, slibující zdar podniknutí 
takovému. Manuelova manželka Konstancie, dcera Boa- 
munda II. a dědická Antiochie, přála Latiníkům; když 
pak dne 26. prosince 1147 mnich Mikuláš, příjmím Muzalon, 
dříve arcibiskup Cyprský, stal Be patriarchou — po desíti- 
měsíčném uprázdnění stolice s ), — nescházelo k dovršení 
díla nic než obezřetná činnost a vytrvalost. Ale právě toho 
nebylo. Král Kunrat pomýšlel na novou výpravu křižáckou 
a kníže Vladislav na návrat k domovu ; nebylo zde nikoho, 
kdo by se byl záměrův Eugenových ujal. 

Jak dlouho Vladislav II, se zdržel v Koustantinopoli, 
známo není ; ale jisté až do začátku r. 1 148- Král Kunrat IH, 
vyzdraviv z nemoci, plavil se v březnu 1148 do Sýrie, kdež 
společné s Ludvíkem VII. a s Balduinem III., králem Jeru- 
salemskýin, podnikl útok na Damašek, ale marně, načež roi- 
mrzelý dne 8. září vyplul se svými z Ptoleraaidy zpátky <fo 
Konstantinopole. V podniknutích těch Vla,dislav II. nebral jiJ 
podílu 3 ), nýbrž nastoupil spolu s velkým knížetem Vladi- 
slavem, svakrem svým, cestu k domovu na Červenou Bm, 
a odevzdav kněžice Spytihněva, za příčiuou hrubých výtrž- 
ností, jak letopisec praví 4 ), svakrovi svému pod přisuj 
dohled, došel s bratrem svým Jindřichem ješté před 10. čer- 
vencem 1148 do říše své, Vladislav polský vrátil se bez- 
pochyby do Plísna. 

V Praze uvítán jest Vladislav II. Blavně od biskup* 
Pražského Oty, od biskupa Olomúckého a veškeré šlechty 



J ) Srovn. str. 161 t. d. 
a ) Joan. Cinnoro. Epit. II. 18 str. 83. 
3 ) Cod. dipl. Mor. I. 284. Č. 30=1. 
*) Letop. Vincenc, k r. 1143 u Pertze SVIL 
fratrem suum patruelem, pro ijiiíbusdam suis esce: 
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aiské '}. Mezi těmi, kteříž v Konstantinopoli zůstali, přede 
všemi jmenuje se Moravan Boguta, Patřilt druhdy k služeb- 
nictvu knížete Kunrata a přisel a křižáky čeBkými co zcela 
chudý člověk do Řecka. Brzy však zjednal si rozšafuostí 
a poctivo'stí takového uznání, že mu císař Maouel velmi 
výnosný hrad podal v léno a r. 1164 jeho co jednatele míru 
poslal ku králi Vladislavovi II.*), 

PoBuzujeme-li události jediné dle zevnějšího, viditelného 
výsledku, pak ovšem nepřinesly obě, od Cechů a Moravanů 
podporované výpravy křižácké, severní i východní, žádaného 
ovoce. Pomníme-li však, že cestování do dalekých krajin obzor 
náš rozšiřuje, obcování s cizími lidmi mravy šlechtí a nás 
poučuje, že nebezpečenství velikých podniknutí statečnost 
naši tuží, snaha po dosažení předsevzatého cíle ducha k Čin- 
nosti pohádá, k objevení nových cest i prostředků vede atd,, 
pak se snad rovnal duševní zisk hmotné ztrátě, zvláště 
jelikož styky s Byzantem a Asií nemohly zůstati bez účinku 
na spůsob života i na smýšlení, Všickni, kdož se vrátili, stali 
se učiteli, obohacujíce a rozšiřujíce zprávami svými vědomosti 
domácí. Tyto dvě, ač nezdařené výpravy jistě přinesly ovoce 
duchovní. Jakou měrou působily na společenské poméry v Mo- 
ravě, o tom nás zprávy nedošly; ale co v jiných zemích 
udalo se vlivem jejich proměn ve vlastnictví půdy, v smě- 
rech obchodu zahraničního, nových živnostech, zdokona- 
lení řemeBel, rozkvětu věd a oddělování se některých stavů 
z velikého davu národa, to dělo 8e zajisté i ve vlasti naší 









viiioul - H«trii-:um. genero suo fii-mísaime cu sto dlen dum tradidit." 
Vjpovíř.iíiií velký kuže Vladislav mel manželku Anežku, sestru české 
kněžny Ke dráty, 

■1 I,oin|> Vincenc, na uv.' m. Přítomnost knížete při volbě 
biskupa Daniele, konané dne 29. července, jest nám důkazem, že se 
ještě před 10. červencem navrátil. Biskup Ota zemřel dne 10. července 
r. 1148. Letop. Vincenc, na uv. m. Mnich Sázav, k r. 1148, u Pertae 
IX. I5B. Necrol. Boh. ad VI. Idus Iulii. Dobn. Mou. III. 13. 

*) Letop. Vincenc, u Perlze XVII. IÍ63. 
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a způsobovalo jednak otírání některých zvláštností, jednak 
zase sbližovalo lidi obecnému cíli všech národů, totiž k ušlech- 
tění křesEanskému a k panství ducha nad přírodou. Z to- 
hoto stanoviště hledíce, nesmíme litovati krve česko- 
moravské, kteráž prolita byla mezi Labem a Pěnou i ve 
svaté zemi. Kníže Vladislav II. a biskup Jindřich Udík i 
těmito výpravami prospěli -národu svému. 

Jeden z prvních výkonů? panovnických po návratu 
knížete do Cech byl, jak letopisec Pražský vypravuje '), že 
uvězněného ktiěžice Soběslava dal z Prahy převézti do mno- 
hem tužší a bezpečnější vazby na hrad Přiradu v Plzeňsku, 
kdež, jak víme, již několik Přemyslovců bylo u vězení sedělo. 
V tuhé vazbě zůstal knéžic až do r. 1150, kdež se mu 
podařilo s pomocí přátel svých, zavraždivších hradního 
Bernarta, ujíti z tvrze '') a hledati útulku za hranicemi. 
Pak ztrávil dlouhá léta v cizině, ač nespouštěje se naděje 
návratu. My ho ještě uvidíme, an mocně zasahuje do dějin 
Moravy; neštěstí utužilo povahu jeho. 

Jiný výkon panovnický Vladislava II., o kterémž nás 
zprávy došly, týká se církevních poměrů českých. Pražský 
biskup Ota zemřel dne 10. července 1148. Desítileté jeho 
spravování zanechalo zjevnou památku skrze kláštery muž- 
ské na Strahově, v Sedlci a v Plasech a skrze klášter 
jeptiSek v Doksanech. Biskup Jindřich Oloimícký 2tratil 
smrtí jeho věrného přítele, ale již dno 19. Července mohl 
se těšiti novému biskupu, Danielovi, před tím proboštu při 
chrámu sv. Víta v Praze, jehož mnohonásobně byl co po- 
slance svého užíval. Daniel vychován byl v Paříži a nadán 
vlastnostmi nejlepšími s j ; panoval až do r. 1 167. Sněm 
volební povolal ho po líltidenním uprázdnění na stolec 



'} Letop. Viuceiic. k r. 1164. u 
! j Letop. Vincenc, lc r. 1160. u Pertze 
Jarlocha opata k r. 1173 na uv. ra. 685. 

3) Tamtéž k r. 1167 u Pertze XV11. 684, 
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av. Vojtěcha.. Posvěcení dostalo se mu v MohuČi arci- 
biskupem a metropolitou Jindřichem, pánem z Biinavy; 
den, kdy se to stalo, uení znám, ba i rok s určitostí ne- 
víme, udali na konci r. 1148 či v lednu 1149 '). Rovněž 
nezachovala se zpráva, kdo a kdy mu obvyklou investituru 
udělil, mladý li král Jindřich nebo Kunrat III Tento vrátil 
se do Němec teprve v únoru r. 1149, a do Hezua teprve 

!) Den úmrti biskupa Oty, 10. červenec, shoduje se v Letop. 
Vincenc, k r. 1148 u Pertze XVII. 662, u Mnich* Sázav, k témui r. 
□a uv. m. IX. 196, v řiecrol. Bob. Dobiier Mon. III, 13 a v nekrologu 
Podlažickém, Dudík Foracbungen in řichweilen sír. 41(1. Den volby, 
99, července, jmenuji jen Jetop. Vincenc- na uv. m. Rek vysvěceni 1149 
uvadi výslovně mnich Sázav, na uv. m. dni vysvěceni máme dva 
prameny. Vincenc praví při závěrku r. 1146: „Daniel PV. Kal. Augusti 
eligitnr et 11, Kal. Februarii Mogontits magnifiúe Bnaceplus, in opii- 
copum conseeratur." Dlo toho byl by 31tý leden dnem vysvěcení. 
Druhým pramenem jest Pokračováni kroniky opata Jarlocha k r. 1194 u. 



Pertze XVII. (!< 
erunt Mogunti. 



Sebut 



inachi Steinfeldenses perve- 
a expectaverat, 
reoeaserat ...Honachi pedestri itinere media 
i- . |" i iiiunnm-sunas ni ves Prngam usque et 
ii Ailii-iin* eornm circa festům ss. Fabiáni et 
zprávy byl biskup Daniel již před vánocemi 
r. 1148 vysvěcen, jelikož jej mnichové, kteří se byli po vánocích 
na cestu vydali u dno 20. ledna jiř v Praze byli, v Mohuěi více 
nezaituli. Kdybyihnm věděli, kdy se arcibiskup Jindřich navrátil ze 
ivč ceity do Kuna. kterouž byl v prvních dnech měsíce září 1148 
nastoupil, mohli liychoin taki- i a- vysvěceni lépe určiti. Listiny, 
kvri/ arcibiskup Jindřich r. 1148 » 1149 v Moháči vydal, nejsou 
nám po nice. Od 8- záři 1148, když se to ti* Jindřich zdržoval ve 
řraokfurte, až do 6. února 1149 nemáme od něho žádné písemní 
památky, Jaflč, Konrail III. «tr 1B1. Dobner, chtěje vročoni tato 
Mésti vr -budu, domnívá se ve svých Annal. VI. 320, že u Vincencia 
tBinti- ,D. Kal. ťebr." čisti alnáí „II Kal. Januarii," a přestal dle 
toho 'aké na 31. prosinci maje ?a .listé, že 31- prosinec r. 1148 při- 
padal na neděl;, ve kieroní se vysvěcení konati mohlo. Při tom by 
udaný u mnicha Sázav, rok 114U nikterak nepřekážel; doba sb incar- 
QMione Domini počioá ii6. prosincem a tu by 31. prosinec u mnicha 
padl ještě do r. 1H-. Že alo 'AI. proainee r. 1148 nepřipadl na ne- 
děli nýbrž na pálen, kácí te argjti.euiace Dobnerova, a to tím více. 
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dne 29. května '), ačkoliv přítomnosti jeho v říši již velice 
bylo zapotřebí. 

Záležitosti polské nepřicházely nijak do pořádku. 
Zpuzený velký kníže polsky Vladislav obnovil po návratu 
svém z výpravy křižácké při svou s Boleslavem IV, a doufal, 
že tentokráte zvláště pomocí papežovou práva svého se 
domůže, ačkoliv příznivá sobě druhdy knížata saská, na 
př. Fridricha, arcibiskupa Magdeburského, nyní spatřoval na 
straně Bvých protivníků. Mladý král Jindřich činil se mu 
pří mluvčím. 

Král Jindřich dobrou zajisté měl příčinu, zastávati se 
ujce svého, Vladislava polského, neboť knížata saská byla 
dne 6. ledna 1148 uzavřela v Krusvieích blíže Bydhosté 
v Poznaňsku přátelskou smlouvou s Boleslavem IV. a 
Měškem 2 ), kteráž velmi byla na pováženou vůči nepřá- 
telskému poměru V elfovou, Albrechta Medvěda a Knn- 
rata Míšeňského totiž, k rodu panujícímu. Tato smlouva stvr- 
zena jest vzájemnými sňatky. Ota, syn Albrechta Medvěda, 
pojal za manželku Jitku, sestru Boleslava IV., a Dětřích, 
syn Kunrata Míšeňského, sestru její Dobraganu a ), Chtěje 



jelikož nové pozastavení nacházíme u mnichu Sázav, k r. 1162, u 
řertze I\. 162. Tam se totiž vypravuje, kterak Sázavský opatRynart 
iB.egnardus) „primo ordínationis finno domini ]>anielia episcopi" 
z odevzdané jemu ipnivy kláštera Zelivskéh'> složen byl, a kterak 
teprve „quarto decimo post Dep ošit i oněm regíminis sni anno" na 
Sázavě opatem učiněn jest, což se dle mnicha Sázav. r. 1162 stalo. 
Odečteme-li oněch 14 let, pak byl rok 1148 „annus primus ordi- 
nationis domini 1'anielis epÍBC0i>i. u Stalo-li se ale vysvěcení dne 
31. prosince 1148, pak bude těžko, klásti událost zde uvedenou, 
kteráž b pHtomnoati premonstratů řiteínfeldských v Mohufi těsně, 
souvisí, do roku 1148; nesnáze ale pomíjejí, pakli vysvěcení položíme 
do konce listopadu neb na začátek prosince, jelikož svrženi jmeno- 
vaného opata drive musilo projíti, než Steinfeldšti do Moliuče došli. 

i) Jaffé, Konrád III. str. 170. 

3) Letop. Magdeb. k r. 1148, u Pertee XVI. 100. 

*) Tamtéž. Chron. Montis Sereni (Jasná hora = Lauterberk 
aneb Peteraberk u Dobrohory) k r. 1146 na ov. m. 
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pak tyto přátelské a rodinné svazky, pokud možno, učiniti 
neškodnými, uvedl král Jindřich záležitost polskou písemné 
na parně C papeži Eugenovi III., tehdy ještě v Trevfru meš- 
kajícímu, a prosil ho za přispění zpuzenému '). Odpověď k 
iádosti táto dána jest dne 1. dubna 1148 z Remeše, kamž, 
jak víme, papež byl vypsal obecný sněm církevní, který také 
skutečně držán tam byl od 21. až do 30. března téhož roku 1 ). 
Odpověď zněla v ten smysl, že Eugen III. se rozhodl, zvlášt- 
ním legatem učiniti v Polsku kroky, důstojnosti stolice 
římské přiměřené. a ). 

Okol ten vznesen jest na kardinala-jáhua Kviilona, 
kterého již známe z cest jeho po Cechách a Moravě*). Na 
cestu vydal se dosti pozdě, teprve na podzim r. 1148, maje 
a sebou odporučil jící list papežův z 13. září 1148 k Jindřichovi, 
biskupu Oloinúckému s ). Z tohoto listu vychází na jevo, Že 
křižácká výprava proti Slovanům, ačkoliv v Pomoří slovan- 
ském neučinila konec pohanství, předce poskytla možnosti, 
zříditi v končinách těch papežské generální vikářství, kteráž 
hodnost Kvidonovi udělena byla °j, V těchto věcech ovšem 
nebylo lze nalézti rádce lepšího nad biskupa Jindřicha, 

'i Jalle, Konrád III. str. 159. 

3) Srovn. str. 168 t. <1. Jaffé, Kegest. str. 631. 

») Epíat. Wibaldi 64 I. c. u Jané, Konrád [II. str. 160 6. 20, 

*) Srovu. str. 111 « nás), t. d. 

») Cod. dipl. Mot. I. 251. dto. Aparmttj Idibua Sept 1146. tak 
datuje Boček list tento, kterýž se také u Theinera na uv. m. 211 na- 
chází, ,jsa ale datován „ťannw, Idibue Sept." Důvody, proč liat tento 
nepadá do r. 1146, viz u Jaffé, Konrád III. str. 175 č. 25. Jelikoi za 
starého zeměpisu není místo znátno, kteréž by se bylo jmenovalo 
Aparma, zdá se Theinerovo čteni „a Parma" či „Paříme" správné 
býti. a to tím více, jelikož dokázáno jest, že Engen III. dne 8. září 1148 
v Brescii a dne 18. října v Pise byl (Ugbelli IV. 543, č. 6 a ní 
n Tronei-hn, Mem. de Pisa 79). Maži Brescií a Pisou leži Parma 
v prostředku. 

■) „In terra illa, qiue noviter luče cbriatwile fidei esíperfusa, 
G. tanqoam apostolicse sedis vicario diligenter assisfas.'' í^od. dipl. 
Mor. I. 251. 

liwlík, Jlíjiny Mořivy 111. y. 
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kterýž poměry tamní z vlastní zkušenosti nejlépe znáti musil. 
Ze legat žádného prospěchu nedosáhl, nemůže se nijak 
biskupu Olomúckému klásti za vinu. 

Kvido vrátil se do Němec, aniž by byl bratří smířil, 
ba vynesl prý i klatbu nad Polskem proti vůli duchovenstva 
tamního ') a sú:e právě tou dobou, když na místo Jakuba, 
zemřelého r. 1147, povolán jest k arcibiskupství Hnězden- 
skému dle přání Boleslava IV. oblíbený u Eugena III. přítel 
cisterciákův, Ján z Březnice, kterýž byl od roku 1 146 
biskupem Vratislavským ' 2 ). Kdyby země do klatby byla přišla, 
r. 1148, byla by ae uprázdnila stolice arcibiskupská v Hně/dně; 
jestliže pak trest církevní vyhlášen byl teprve na konci 
r. 1149, pak zůstává pohádkou, jak mohl právě arcibiskup 
Ján tomu ae vzpírati, on, kterýž sám byl ciaterciáky do 
Polska uvedl a v arcidiecési své předpisům o bezženství a 
Čistém živobytí kněžském průchodu horlivě zjednával J ). 
Protož se domníváme spíše, že legat Kvido, jakkoli se mu 
státoprávní srovnání bratří nezdařilo, aspoň na poli církev- 

I) .laffé. Konrád 111. str. 175. Listinu, kteráž muž*" v té příčili 
hlavním býti svědectvím, uvádějí někteří v podezřeni. Machálúme jí 
u Martena, Coll. I. 40fi a Manai XXI. 685 dto. Laterani X, 
Febr. 1 151) „Euyemus . . . ven. patribus Archiepiscopis, episcopis et 
aliis ec cle si ar um Pršela tis per Polonium conNlítutis." (Joi zapomněli 
jsou v Kínie té doby, že Polsko jediného toliko mělo arcibiskupi" 
Tak tvrdí zavrhuvatelé té listiny, zapnmíiiajice sami, áe to byli 
obecná Formule. Listem tímto děje se napomenutí k arcibiskup um 
a t. d. polským, by zachovávali klatbu, legatem Kvidonem nad Polskem 
vyřknutou, proti kteréž byli jsou se ohrazovali. Výtah z tohoto liilo 
najdeš v Ropellovi Geschicbte Polens I, 355 a 35fi. 

a ) Chron. princip. Polon. k r. 1146. Stenze), Soriptor, rer. 
I. 159. 

3) Jakub, arcibiskup Poznaňský, zemřel r. 1U7. „Joanm 
eundus, dictus Jannick, octavus episcopus Wratislaviensis, ordinatm 
ast 1146." Že pak ještě r. 1149 podepsal co „episcopus Wratislaviensis' 
listinu (Chron. princip. Polon. na uv. m. 158. pozn. 1), byla slohu! 
Hnezdenská asi za dvě léta prázdna. Když dne 23. ledna 1150 Eugen III. 
domluvu svou vzkazoval duchovním knížatům v Polště, byl tento 
Ján či Jeník již arcibiskupem v Hnězdné. Ve Vratislavi následovl" 
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. toho dosáhl, že zpuzený Vladislav jal se o to opravdive 
jracovati, aby konečně sproštěn byl klatby, r, 1146 arci- 
iskupein Hnězdenským na něho vydané. I v této věci měl 
biskup Jindřich Oloinúeký býti prostředníkem, líylté zejména 
veliký kníže Vlndislav po smrti, arcibiskupa Jakuba Hnez- 
denskéko, tedy okolo r. 1147, vypravil posly k papeži s pros- 
bou, by sňata byla s něho klatba, r. 1146 nad ním vy- 
řknutá '). Jestiť to ono poselství, kteréž papež v poste r. 1147 
k sobě připustil ■). Svoliv pak ku prosbě jejich, jmenoval 
listem •/. Viterba dne 3. března 1149 biskupa Jindřicha 
vykonavatelem. „Zajisto nezůstali ■ Tebe tajno," píše papež 
biskupu Olomúckému, „kterak neslýchané a nelidsky veliký 
kníže polský Vladislav vedle početného lidu tureckého způ- 
sobem neslýchaným a nelidským vešel válečné do země 
křesťanské, v opovážlivosti své mnohých, ba nesčíslných a 
proklatých zločinů tam se dopustil, za kteréž bratr náš, 
arcibiskup Hnězdenský Jakub, blahé paměti, ve svaté hor- 
livosti své klatbu na něho jest uvalil. Jelikož pak arcibiskup 
ten od té chvíle s životem se rozžehnal a kníže posly 
svými za rozhřešení prosí i dosti učiniti slibuje, vznášíme 
na Tebe tímto listem apoštolským plnou moc, aby řečeného 
knížete před sebe pohnal, s ním na patřičném místě se smluvil 
a rozhřešení mu udělil, jakmile tělesnou přísahou se zaváže 
vzíti na sebe a vykonati to, což mu za viny jeho, pro 
které z církve jest vyobcován, buď písemně buď po poslu 
našem uložiti hodláme 3 ). Nevímet arci, zdažli Vladislav, 



ho jistý Valtiř (Walther), jebu* vysvěceni na biskupství kladoi 
katalogy Vralislevskř v ■-..■■■ -i s výslovným zněním výše vzpomenut 
listiny již do r. I H«. Steneel, Soript. rer. SíIbb. I. 159 a II. 1S3. 
') Srov. str. 142 t. d. 

») Cod. dipl. Mor i. 239, srov. též str. 143 t. d. 
a ) Cod. dipl. Mor. I. 246. Boček datuje tuto listinu takto: dtt 
" '.i V. Nftn. Maii, t. j. dne 3. května 1146. Téhož dne 
i papež v Šutrech a nalézal te teprv 23. května ve Viterbě; 
byl té doby arcibiskup Jakub ještě mezi živými. List tento 
y připadati do r. 1146, ale také ne do náel. 
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přebývající té doby v Plísně (Altenburku), n biskupa Jindřicha 
se jevil a rozhřešeni jménem papežovým u něho doBáhl; 
ustupnjef na ten Čaa v dějinách do pozadí. V následujícím 
roce chopili se sice Bedřich Rudobradý a kníže české znova 
zbraně v jeho prospěch, ale k vládě mu přece dopomoci ne- 
stačili; Boleslav IV. zůstal pánem Polsky a synové Vladi- 
slavovi mohli sobě klásti se štěstím, Že po smrti otce svého 
r. 1162 či 1163 aspoň v držení Slezska se dostali. '). 

Toto řízení bylo také poslední, jež papež na biskupa 
Jindřicha mohl složiti. Věkem a neduživostí jsa aklíČen, 
vzdaloval se již znamenitý tento kníže církevní věcí veřej- 
ných. Žádalť ho sice ještě papež listem, daným z Viterba 
dne 25. března 1149, aby nejmenovanému doručiteli listu 
toho při knížeti u věci jeho byl pomočen s ); a však o věcech 
světských neděje se tu více zmínky. Blízké smrti své tušení 
maje, chtěl biskup nás diecesi sobě svěřenou zůstaviti 
t dobrém pořádku i předložil tudíž ještě před říjnem 
r. 1149 stolici papežské některé pochybnosti k rozhodnutí, 
aby svědomí své Čisté zachoval jednak viny nemírné 
přísnosti, jednak i trestuhodné shovívavosti. Pochybnosti 
tyto vztahují se k právomocnosti duchovní i jsouť toho 
svědectvím, že prese všecka snesení sněmu v církevních 
právní obyčej té doby v rozličných diecesích také býval 

I rozličný. Tak bylo zejména na Moravě zvykem, složené 
poněvadž té doby, a sice již od měsíce břeana, meškal papež ve 
Francii a strávil zejména měsíc květen v Paříži. Poněvadí pak dále 
papež dne 5. května 1147 nalézal bo v Besan<;oně, vůbec pak teprv 
v měsíci červnu zase na italskou půdu vstoupil, třeba bude položiti 
onu listinu do r. 1140, a však nikoli k 3. květnu — nebot % tobo 
dne dáo jest jeden list z Tusculana — nýbrž k 8. břeKnu (V. Non. 
Marcii), kterýžto den Eugen III. skutečné ve Viterbě trávil. Doklady 
k tomu najdeš u Jafte, Regestn, k jmenovaným rokům. 
l ) Bopell, Gesobichte Polens, I. 362 pozn. 2G. 
*) Cod. dirl. Mor. I. 244, omylně k r. 1145, poněvadž Eugen III. 
dne 25. března 1145 nemohl býti ve Viterbě. Srov. .Tafte, Regest. 
itr. 837. 
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duchovní, jestliže se polepšili, dosazovati zase k místům 
jejich; také nevědělo bc určité, jak naložiti s kněžími, kteříž 
podruhé byli ge oženili aneb kteří, nejsouce jinak řádně 
vysvěceni, mši veřejně čítají; neméně nebylo jasno, do jakého 
stupně stává se příbuzenství právní překážkou manželství. 
K určitým dotazům v těchto věcech dal Eugeu 111. listem 
z TuBkulana (dnešního Frasoatij dne 24. října 1149 také 
určitou odpověď, pravě: „Knězi, již po bedlivém uvážení 
viuy byli jsou hodnosti své složení, nemohou k ní zase 
býti navráceni, byt by i života svého byli potepSili," Jestiť 
to zejména nález oírkeviíího sněmu Agdenského, d rzaného 
r. 5U6 v provincii Languedocské 'j. „Kdož by se opovážil, 
zpívati mši, uemaje svěcení kněžského, bud" jako všeliký jiný 
světský člověk vydáu zeměpánu k potrestání. Nikdo nesmí 
vdovu po bratru své manželky pojíti za ženu. Byl-li kněz 
obžalován, že se oženil podruhé, očist sebe šesti pomocníky 
rovnými a vlastní přísahou z takového obvinění; jinak budiž 
po právním usvědčení svého důstojenství ssazen 3 )." 

Z téhož listu papežova dovídáme se, že odpověď tato 
biskupa již stihla nemocného, „Bolestně se nás dotýká." píše 
papež, „že sklíčen věkem, dlouhého živo ta sobě netroufáš. Jestli- 
žeby řízením božím před Námi měl světa toho sjití, chcemel 
Tebe vzpomínati co nejmilejšího v Kristu bratra našeho. 



K polehčení 

') Couoilium Agatheiise 
839 a 664. Spatřuje se pojat 

B ) Cod. dipl. Mor. I. 
le u Jaffé, Regeat. sir. 6'S« 
uxoris) post. mortem ipsiui 
vyčítají se v kan. 61 cirk. 
Epaouské 



líláme Tobě tuto lék osvědčený 3 ) 
u Ilefeb 



„Ntiili aute 
liuet habere 
lemu Agder 
u Hefele ni 
ti pomocníkův k přísaze, pak „septima 
enmfacíat expurgarí," Srov. GlossařHenBchlův III. 930 „íurare, u str.930. 
") Cod. dipl. Mor. I. 262. „Pro inBrmitate tua tibi bonnm 
eleetuarium deatinsemus." Isidorus Líb. 4. cap. 9- „Electuarium [t. j. 
eksir) vocatum eo, quod molle Borbeatur." Ioanues de Ianua: Klec- 
toarium dicitur ab electione reruin, e quibus conficitur. 



KoncilieugeBchichte II. 

c. 7 Dist. L. 

k r. 1150, eož stvrzuje 
rom aororii aui (fratris 
by nečistého manželství 

a opakují se na synodě 
a. atr. 665. Prostředkem 

sui ordínis ab hac nota 
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Ale ani ten nepomohl více; dni biskupovy byly sečteny. 
Před smrtí svou přál sobě ještě spatřiti bratry premon straty, 
kteříž byli r. 1149 s opatem svým Gotšalkem z Steinfeldu 
do Prahy přišli, aby k rozkazu biskupa Daniele klášter 
Želivský na místě benediktinův osadili, kteříž odtud pryč 
se musili stěhovati. Za tou příčinou hodlal Jindřich slaviti 
Narození Páně ve Větrném Jeníkově, na cestě mezi Jihlavou 
a Zelivem Jmenovaný opat vypravil tam několik bratří, 
aby mu žalovali velikou bídu svou. „Odcházející mniši 
Zelivští", tak vypravuje letopisoc kláštera, „všecko prý z klá- 
štera odnesli, všecko snědli a vypili, zachovavše se ve všem, 
leda že kláštera nezapálili, jinak co botoví nepřátelé. Biskup 
Daniel pak že nemá slitování s přišelci, jsa nepochybně 
toho mínění, že dosti učinil, odevzdav jim holý klášter; 
neníť prý ani k víře podobné, s jakými bědami a nedostatky 
nové osadě v Želivé jest se potýkati." Fo takové zprávě 
zanechal sice biskup Jindřich návštěvy Želiva, ale kázal 
všecky pro nebo připravené zásoby bez prodlení z Jeníkova 
dodati hladovým mnichům Želivským. Také později pomáhal 
jim prý biskup Jindřich štědrou rukou v nouzi jejich 'j. 
Za to byli mu ovšem Žolivští také s celou duší oddáni, ze- 
jména pak požíval opat Gotšalk do té míry přátelství bis- 
kupa Jindřicha, že tento, jsa již na smrtelné posteli, poslal 
příteli dvě deštky ze slonové kosti na znamení věrného 
přátelství svého, poroučeje se modlitbám jeho i ostatních 
mnichův. Jedna těchto dešték byla mistrné vyřezávána i 
obsahovala snad obrázky z života svatých, druhá byla ke 
psaní voskem napuštěna"). Také dva listy došly týmž časem 



i) Cont. Gerlaci k r. 1184, u PerUe XVII. 697. „Dominicam 
natalem celebraturus iu Jeníkov." Glossatori Pertzovýoh Scriptor. 
XVII. 697 pozn. 80 rozhodli bo v té příčině pro Jeníkov Větrný, 
oe proti Dobnerovi, Annal. VI. 329, kterýi Jeníkov tento vykládá 
aobě na Jankov, nedaleko byv. kláštera panenského v Lounovieícb 
položený. 

a) Cont. Gerlaci k r. 1184, u 1'ertze XVII. 697. 
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ňskupa. Oba zachovaly se nára v letopisech Jarlocha, 
opata Milevského 1 ), kterýž okolo r. 1177, jsa dvanáct let 
stár, do Želiva přijat byl a sluvútnému opatu GrotšalkoYt 
až do jeho smrti, due 17. února 1184 prošlé, věrné služby 
konaje'), dobře zajisté znal všecky poměry kláštera toho. 
Jaká vroucí pobožnost a oddanost do vůle Boží jeví se 
v těchto listech ! „Nemocen jsa a slab," píše biskup Jindřich 
bratřím Zelivským, „poroučím duši svou do rukou Vašich. 
Dle vůle boží přetěžkou chorobou stižen jsa a smrt blížiti 
se znamenaje, prosím vás pokorně a lítostivě, abyste v mo- 
dlitbách svých také vzpomínali mé duše." V druhém pak 
listu: „Ubohý, slabý Jindřich přichází k vám s prosbou, 
jestliže jinak prosbu chudého a slabého máte za hodnu 
povšimnutí. Oznamuji pobožnosti vaší, na kterouž hlavní 
naději svou skládám, že oblíbila Bobe všemohoucnosf boží 
z nevyzpytatelné rady své ztrestati tělo mé metlou nemoci, 
uedadouc mně zemříli. Ze ale dle svědectví apoštola Pán 
také toho tresce, koho miluje, a bičuje i toho, koho na 
milost bere, velikou bylo by raně pokornému útěchou, kdy- 
byste prosbu mou vyslyšeli a hříšnou duši mou do mo- 
dlitby své zahrnuli, nechť již zase se uzdravím aneb dle 
vůle boží, kteréž nižádný člověk nemůže se opříti, tělesnou 
nehrán ku svou opustím" 3 ). 

Tato Bohu oddaná slova jsou závěrkem činnosti vysoce 
nadaného, znamenitého sedmého biskupa Oloinúckého + ). 
Zemřelí ve třetí neděli po sv. Duchu, dne 2ó. června 1150, 

') Palacký, Wiirdigung d. biibrn. (.icsdiichtssohreiber str. 79. 

3 ) Cont. Gerlaoi na uv. m. a po něm i Cod. dipl. Mor. I. 262 
í 2f>3, a véak omylně k r, 1151. 

a ) Dle Hormayerova Archivu 1817, str. 462. 

4 ) Jindřicha nazývá sedmým biskupem Olamúckým netoliko 
mnich Sázavský k r. 1150 (u Pertze IX. 169) a Jarlock "(u Pertae 
SVIl. 698.), nýbrž i úmrtní kniha Ulom. rkp. k VII. kal. Iulii, tedy 
činí tak ve shodě 2 cizí a jeden domácí pramen. Jindřich sám pak 
naiývá sebe sedmým biskupem moravským v listině z r. 1132, srov. 
Cod, dipl. Mor. I. 208, pak v listině z i. 1145, Cod. dipl. Mor. I. 233. 
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a pochován jest dle vfile své v klášteře premonstrátském 
na Strahove Pražském '). Toí bylo zalíbené jeho místo; tam 
byl také uvedl první bílé bratry, jichž byl sám také jeden 
Neméně blízcí srdci jeho byli Želivstí, kterýmž hned při 
jich založení dvorec Stanimiř (nyní Stanarov) v Jihlavsku, 
od vládyky téhož jména zakoupený, daroval"). Milovali a 
podporoval i jiné kláštery, ale sobě za hrob vyvolil kolébku 
premonstratfi v Cechách. Že řád svatého Norberta neuvedl 
také do Moravy, v tom zabránila mu toliko smrf; nebot 
již pomýšlel na to, jakby benediktinský klášter v Hradišti 
blíže Olomiíce odevzdal premonstratíim *). Nástupce jeho 
Ján III. úmysl tento provedl. Litovati jest, že nedochovalo 
se nás žádné z nařízení Jindřichových, kterak památka jeho 
má slavena býti v početných kostelech, kteréž za svých 
prostředků v, prvotně dosti skrovných, přece hojné byl nadal. 
Opat Gotšalk založil v Želivě na úmrtní den Jindřichův 
výroční pamět se stravou ryb, modoviny a bílého chleba ')■ 
V úmrtní knize Olonnického hlavního chrámu zachoval" 
se poznamenání z XIV. stol., že v den úmrtí biskupa 
Jindřicha rozděleny hýli mají tři na Kroměžíři vězící hřivny, 
a sice po 1 groši na mše, 4 groše mají býti rozdány chu- 
dým, tolikéž má prý oddáno býti špitálu, 2 groše málo- 

!) Den úmrti tuaji shodný: Nacrol. Ulom. Mb., Necrol. Bulí. Ú 
Dobnei'3, Mon. III. 13, Xecrol. Podlažic. u Dudíka, Forsuhungeu a t. d. 
str. 416, Necrol. inoniist. Wíndbergen. v Mon. Boio. XIV. 100, Grannm 
Katalogi u Ziegelbauera, Ulom. naur. Ms. I. 276, a však <unyhit> 
Vincentu" Anaal. k r. 1161 {u Pertze XVII. 664). (1 pohřebili jeho 
kladou Vineentii Aiinal. na uv. m. V Olomňcké knize úmrti připsáno 
jest při dni úmrtním „sepultUB in Strahov," a však rukou ae 
atol. XIV. Rok úmrtí nalézá se správně ve Fragment. Chron. v Dudik- 
ovýcli Geschichtsquelleii. I. 273. 

*) Cod. dipl. Mor. I. 289- " 

3 ) „Fundata eat Stragovienaís eccleeia nec non et Litomisiiensis, 
quam (Ilenricus) appelavit Moutem Ulíveti, insuper et Gradisseusís 
in Olomuc restaurata per ordinem noetrum, quem ille introduxít." 
Cont. Garlaci Abbat. k r. 1184, u Pertze XVII. 698. 

*) Cont. Gerlaci, tt Pertze XVII. 698. 
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mocným, 2 bonifantům a 1 strážným chrámu sv, Václava 
v Oloinúci '). Nenít jinak chyby, že podobných nadání bylo 
ještě více, protože biskup takový, jehož jméno i za hranicemi 
Evropy se slavilo, sotva asi sešel ho světa bez trvalé památky. 

Smrt Jindřichova vzbudila obecnou pozornost. Jeptišky 
Benediktinky u sv. Jiří na hradí) Pražském obdržely dokonce 
od samého papeže připiš, těšící je ze ztráty „milostivého 
jich ochránce a velikého dobrodince, moravského biskupa 
Jindřicha," kterýž krátce před smrtí svou jakási velmi 
příhodná mešní roucha, dle zámluvy jeho od onoch jeptišek 
zhotovená, papeži Eugenu III. darem byl poslal. Pobožnému 
dárci papež děkovati již nemohl; děkoval tedy obratným 
hotovítelkám, a sice listem z Ferentina dne 15. dubna 1 151, 
i potěšil zarmoucených slibem, že za nebožtíka povždy bude 
se modliti 3 ). Podobná skvostná roucha vedle jiných darňv 
odkázal Jindřich patriarchovi Jerusalem šitému a kostelům 
re BT&té zemi. Závěť tato věrně jest vykonána nástupcem 
jeho, Jiinem III., kterýž v té příčině llroznatu, syna Heř- 
manova, schválně poslal jest do Jerusalema ■'). 

Nyní pak, než skončíme vypravování o biskupu Jin- 
dřichu, opáčíme slova, jež dí o něm opat Jarloch. „Květem 
knížat církevních své doby byl Jindřich Zdík, sedmý biskup 
církve Olomúcké, sloup a světlo Cechům i Moravanům, 
bohumilý a vážený při dvoře papežově i císařově. Nemélat 

') Necrul. Olom. Ms. str. H7. 

*) Cod. dipl. Mor. I. 261, omylně k r. 1152, Srov. v té příčině 
Jíffé, BegeBt. str. 613. K. 1162 zdrcoval se totiž papež za celý rok 
ti do měsíce října v Segnech. List tento papežský zapuzuje také 
všeliké pochybnosti o ruku úmrtí biskupa Jindřicha, lěší-li papež 
jeptišek sv. Jirských dne 15. dubna 1151, tož jest zhola nemožné, 
•by byl hiskup Jindřich, jak zejména védi letopisy Vincenciovy [u Pertze 
XVTI. 664], zemřel dne 25. červua 1151. Rok«m úmrti jeho je tedy 
rok 1150; pročež jsou také udáni v Granum Catal, (u Riolitra, Series, 
itr. 22. pak u Ziegelbaura I. Olom. Saor. 276 Ms.) jakoií i u mnicha 
Símv. (u Pertze XVII. 159] zcela správná. 

») Vincentu Amial. k r. 1152, u Pertze XVII- 661. 




Papežové Inocenc II. Laaoa H. & Eaeen III bjrali 
n » živých strach. Engen HL nazývá ke .maiem milo- 



prý dobře se ri. že král německý plně spoléhá na důvtip 
a rada jeho 1 /.- Králi němeekémn Kunti IQ byl také 
r skalka upřímným přítelem a rádcem, karati pak českému 
TmdÍKaTa £L vidy věrným přivržeacem a obhájcem práv 
jeho. církev katolická pak ztratila jím nejhorlivějšího za- 
•taratele svých pravd, Morava pravého otce chudých, umění 
a réda štědrého příznivce, dějepis moraviky zakladatele 
sbírky knéh. kteráž podnes vydírá svědectví o vysoké, 
: vzdělanosti a o snaze jeho. založiti při kostele 
bož jeat pramenem všelikého dějepisu. 
i sbírce kaěh promlnríme časem ještě více. poznávajíce 
i jakých vědomostech sobe Jindřich a tudíž i doba 
skládali & kterých sobí tedy nejvíce 
. Knihy j ebo jsoa zrcadlem tehdejší vědecké a dílem 
> a občanské osvěty. Vítne-U na př.. ie biskup 
i rád čítal v knize sv. Augustina .O městě božím,* 
i>ade nám také jasno. proč on. ačkoli rodem Slovan, 
t lidy zastával se v politických věcech časté německých 
úmyilův svaté říše římské, vynakládaje na to zároveň 
všechen stůj vliv, aby knížete Vladislava II. zachoval při 
stalé shodě s králem německým '). Cesta, kterou Břetislav I. 
Třměni říši česko-moravské. jevila se tak jasné před duší 
jeho, že se od ní za celý čas své 24tileté činnosti 



Jindru h j 



•f Cont- Geriaó Abh^ a Fertce XVU. 686. 

■) Cod. dipl Hor. L 139, 340 a 257. 

'; .Pop ml os est ccetui mnltitodiaň ioris coniea 
■liiiliilli uciatos.* Sv. Aafutin ,de cívitate Dít." 
Ie vymezením ponětí atáta národního vyjatňaji m < 
idové i příčiny tekdejií politiky. 
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id neuchýlil ; svědectvím toho jest ustavičný pokoj 
Vladislava II, s Německem a Časté války s Polskem, kteréž 
za každou příležitostí vzpíralo se svazku s Německem. 
Vyšší stupeň humanity a osvěty, rychlejší rozvoj věd a 
umění, kterými ííse česko-moravská předstihla Polsko, do- 
statečně ospravedlnily i vyznamenaly politiku Jindřicha 
Zdíka i pojistily jménu trvalou jeho paměť. jeho přísně 
církevním žití ci bezúhonném obcování svědčí také souvěký 
letopisec premonstrátského kláštera Viudbcrka u Strubin 
< diecesi Rezenské, pravě o něm: „Jindřich byl muž slavný 
a velice zasloužilý, jak od kněží tak ud světských vysoce 
-vážený, všem nevýslovně vzácný ')." Pozdější časové kladli 
ho mezi blahoslavené 1 ). 

Nástupcem Jindřicha Zdíka na biskupské stolici Ulo- 
miické byl Ján III. (1150 — 1157). Jmenován byl od knížete 
Vladislava II. prvé ještě, než biskup Jindřich byl pohřben, 
a vysvěcen během r. 1150 od arcibiskupa Mohučského 
Jindřicha 3 >. Letopisec Pražský nazývá tohoto Jána řehol- 
níkem premonstrátského kláštera na Strahově a mužem 
svatého obcování 1 ;. Totéž stvrzuje mnich Sázavský, napo- 
vídaje zároveň, že Ján byl v nejlepších letech, když stal 
se biskupem a ). Kdy a kde investituru obdržel, nenachází 
se zapsáno. 

Touž dobou, an Jindřich Zdík zemřel, měl král Kunrat III. 
velice vážné jednání s Bogerem Sicilským. Byltě za svého 
pobytu v Cařihradě císaři Manuelovi přislíbil pomoc proti 
Rogerovi, ale při počátku měsíce března 1150 obdržel po 



') Annal. Windbcrgen. k r. 1142, u 1'ertze XVII. 563. 

») Balbiu, Miaoell. ku. I. a Ziogelbauer, Olom. Saor. Ms. I. 303. 

3) Vincentii Annal. k r. 1151, u Pertze XVII. 664. 

'] Vincentii Annal. na uv. m. 

») Mnich Sázav, k r. 1150, u Portze IX, 169 akr. 1157 na 
uv. m, l(!0. „Ioliannes vitam lernii navit praescnteni medio suae iuveti- 
tutij constitutua Hoře." Měl-li při jmenováni svém na biakupBtvi 
hnonický vák 35ti let, byltě při amrti své r. 1157 teprv 42 lat stár. 
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Otovi, biskupu FryBingském, list 8v. Bernarta z Clairvaus, 
ve kterémž vychvalují se veliké služby, jež Roget římské 
církvi byl prokázal, i znáti se dává, kterak by Roger 
příště ještě vydatněji církvi moli! posloužiti, kdyby král 
Eunrat volnému bébu činnosti jeho v cestu se nestavěl 1 ). 
Jakkoli král nedal se zviklati v slibu, císaři byzantskému 
daném, viděl toho přete potřebu, vypsati k 1. květnu 1150 
sjezd dvorský do Miíziboře a pozvati k němu knížata saaká, 
polská, česká a lutická, neboť ještě nedostávalo se mu 
důstojenství císařského, o něž té doby právě bodlal se opm- 
divé ucházeti, nemoha se při tom arci bez papeže obejíti'). 
Zdali tento sjezd knížat skutečně k místu přišel, nrai 
posud zjištěno; ale tolik víme, že sv. Bernart krále neod- 
vrátil od jeho úmyslu; naopak přispíšila věc ta odjetí 
jeho ze Sas do Bavor, kdež ho spatřujeme dnu 30. čer- 
vence 1150 ve Vyrcpurku 3 ), dne 30. srpna v llothen burku, 
dne 24. září v Ulmu, dne 29, září v Řezně a dne 3. prosince 
zase ve Vyrcpurku 4 ), Jelikož dle pravidel, v té příčině 
platných, o investituru během několika neděl po vysvěcení 
náleželo žádati 5 ), došel jí biskup Ján III. nejspíše někde 
v Bav ořích. Jisto jest, že aspoň biskup Daniel byl ve Vyrc- 
purku u krále. Spatřujeme ho totiž co svědka na listiuě, 
vydané premonstrátskému klášteru Floreffe u Nainuru*) 1 
Možno tedy, že Ján s ním byl. 

Biskup Ján III. spravoval církev moravskou za seán 
let. Do této doby připadá předchůdcem jeho, biskupem 
Jindřichem, avšak teprv v roce 1145 obmýšlené převedeni 
kláštera Hradišťského z benediktinů ua premoiistraty ) 

') Jaffé, Kunrat III. 180. 

3) Doklady k tomu u Jafié, Kunrat III. 182, puín. 44. 

*) Bóhmer, Regosta, str. 120. 

*) Doklady k tomu u Jaffé, Kunrat III. 305. 

6 ) Srov. díl II. str. 466 t. d. 

*) Annal. Praemonst. I. probat. str. 56. 

') Letopisy Hradišťské k r. 1145 (u Perbte XVII. 652) n 
bo způsobem do té míry přátelským o biskupu Jindřichu, že di M 
z toho vším právem souditi o dobré shodě biskupa s timto klášterští. 
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ovšem, že biskup Jindřich tomuto řádn, jejž byl do 
cesko-moravské sám uvedl, také velikým byl přítelem. 
pak ptal se sám členem jeho i nebylof jinak, než 
g i ve vlastní diecesi míti sobě žádal. Kdyby biskup 
ich byl vládl značným jměním vlastním, byl by mohl 
svfij snadno a rychle provésti založením kláštera 
, O chudobě jeho svědčí zjevně skrovnost oněch 
í, jež pro oblíbené kláštery své. Strahovský totiž a 
tyšlský, stačil učiniti. Z jmění pak církevního jta- 
iti kláštery, zapovídal 7- kanón druhé synody Fotiovy 
861 '(. Avšak biskupovi zbýval ještě jiný prostředek. 
nálezu synody Vornenilské (mezi Paříží a Compiogní) 
755 náleží biskupu, aby všech klášterův díecew ffřť 
íoral k zachovávání řehole. Kdyby jich polepšiti nestačil, 
tom ohlásí svému metropolitovi; neposlechnou-li ani 
mají opatové obesláni býti před synodu a kanonicky 
Kdyby pak i synodou pohrdli, pozbudou ítí 
losti aneb budou ode všech biskupů dáni do klatby 
a budou pak dle vfile královy se svolením biskupu jiní 
představení klášteru jmenováni 11 ). Jistý letopis, pohříchu 
v přepisu velice chybném zachovaný 3 ), vypravuje, že „za 
posledních let panování biskupa Jindřicha kázeň mnichu 
benediktinu Hradišfských velice se pohoršila a že v ná- 
sledcích takového nepořádku roku 1151 po smrti posledního 
opata benediktinského v Hradišti. Bogtimila, černí mniši 
se svolením biskupa Jána a Olomúckého knížete Oty III. 
odtud pryč byli vyvedeni a na jich místě bílí mniši z řehole 
sv, Augustina tu zřízeni *)." Prvním opatem jich byl mnich 
kláštera Strahovského Jiří, druhým r. 1160 Blažej, třetím 
r. 1171 Michal atd. Zdáť se tedy, že vykonána jsou v skutku 

') Mami, Culí. Can. XVI. 636 a nasl. Harduin V. 1197 a oU. 
«) ÍTefele Konci lieTigeschichte III. 550. 

3) Fragment. Chron, v Dudíkovýcli MáhrÍBchfl íififlchiohtsquelleii 
I. 271—279. 

«) Annal. Gradicen., u Pertze XVII. B43 a 644. 
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na benediktinech Hradišťských r. 1151 ustanovení výše 
jmen o vrtného kanónu a biskupem Jánem III. provedeno 
to, co Jindřich byl počal. Klášter Hradišťský odevzdán jest 
r. 1151 premonstratům; benediktini taméjší, jak podobá se, 
vystěhovali se do Opatovic v Čechách. Aspoň zachovali 
se tam letopisové Hradišťští, kteréž oni přece nezbytné u 
sebe niéli '). Prenionstrati zachovali se v Hradišti až do 
18- ledna 1785. kde/ klášter jest zavřen. 

Jiných svědectví o Činnosti biskupa Jána není posud 
před rukama. Zachovalí se toliko jeden list opata Gotšalka 
z roku 1151, jakoby na důkaz pravdivosti slov letopisce 
Pražského, že „Ján byl muž svatého obcování")," z kteréhož 
se dovídáme, kterak biskup Ján se staral o nadání, založená 
ve prospěch duší biskupa Jindřicha a rodičův jeho, dějepisce 
Kozmy Pražského a Božetěchy 3 J. Zbožnou mysl jeho chválí 
také mnich Sázavský, jmenuje ho nepřemožitelným ob- 
hájcem práv církve, i jistě, že býval přísný neposlušným, 
vlídný a milostivý zbožným i vyznamenával se takovou 
pokorou, že vyhýbal se i poctě lidí sprostnějších, pravě, 

') Fragment. Chron. k r. 1161 na uv. m. 274 a 276 „Anno 11PÚ 
Bogomulus Ue Gradisch obiit, et mouachi St. Benedicti nigři ammoti 
šunt et Auguslinenses loeatí scilicet albi, lonnne episoopo et Ottoris 
principe oonBentientibna." Frag. Chron. na uv, m. „Tuno temporis 
abbaa BogumuluB et ťratres beati Benedicti Ordlni deservieatee . , . 
raagia erant colentee ven třem quam legem l>ei" a t. d. Správně od- 
tud vypravuje založení i obnovení kláštera Hradištského Paprocký 
ve Hvém Zrcadle alav. markr. Moravského, na 1. 246, ve vyd. Olomúc, 
jmenuje pří totn též biskupa Jána III. kanovníkem řehole Príemon- 
stratské, což stvrzuje se Fragment, chron. na uv. m. k r. 1157 slovy: 
„Ioannes epiecopus regularis obiit." 

a ) „Iohannea sanctissime vir coneecrationie," dí Annal. Vin- 
centu k r. 1101, u Pertze XVII. 66Í. Připadá-li smrt biskupa Jind' 
řicha, jak jest nepochybné, na den 25. června 1150, tož nelze věřiti, 
ze by Ján III. teprv r. 1151 byl svěcení svého obdržel, zvláště U 
také kronikář výslovně vzpomíná: „eodem anno Moguneie oontí- 

*) Čod. dipl. Mor. I. 264, omylně k r. 1 152. 
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Smrt knížete Kunrata 1T. Znojemského r, 1150. J91 

ie nesluší se přijímati pocty od lidí, s kterýmiž je z téže 
hlíny '). Tuto krásnou chválu vzdává mu mnich, an k roku 
1157 smrť jeho oznamuje. Nekrolog Olomúcký klade úmrtí 
jeho k 19. únoru 2 ) a Podlažický taktéž :i ). Kanovníkům 
domáckým položil biskup Ján společnou stravu na celý čas 
postní J ). Nástupcem jeho jmenoval kníže Vladislav Jána IV. 
(1157-1172). 

Za správy Jána III. těšila se Morava ustavičnému 
pokoji, pročež knížata Ota III. Olomúcký a Vratislav 
Brněnský mohli sobě cele zvelebení blahobytu země hle- 
děti. .byliť zajisté s dostatek zkusili na sobě proměnlivost 
věci světských, než aby znova sebe zase byli v nejistotu 
vydávali; přidrželit se tedy věrně vrchního knížete 
Vladislava II. Výprava, kterouž byli json v létě r. 1147 
společně s biskupem Jindřichem Zdíkem proti Bodrcům 
a, Luticům podnikli, byla asi posledním jich skutkem mimo 
zemi A což kníže Kunrat II. Znojemský? Tento muž, jenž 
cítil v sobě dosti síly duševní, aby pokusil se o nejvyšší 
statek, jehož mohl dosáhnouti, t. j. o korunu velkoknížecí, 
jenž druhdy těšíval se takové moci a vážnosti, že směl 
dva pěkné a bohatě kraje do zbraně svolati, korouhev 
odboje až pode zdi Pražské podnésti, králi německému se 
protiviti a tvrdé síle stolice apoštolské vzdorovati, — muž 
takový odchází z tohoto světa bez paměti a beze stopy, — 
hle, smutný to příklad velikosti lidské! Ten, jehož usiloval 

•') Monach. Sazavien. k r. 1167, u Pertze IX. 160 „nnn oportere, 
se sxigere butiorem ab hominibus, utpote que de eodem luto con- 
ditus esBet" 

s ) Neorol. Ulom. Me. „X, Kal, Mart.it. " Že ale v této úmrtní 
knize „III. Idus Febr." zcela jest vypuštěn, nastává ovšem pochyb- 
nost, zdaliž písař na tomto místě nepopoeel v zapisování hned o 
J»den den níže, což je ovsem zcela k víře podobné. 

3) Calendar. Podlažicen. v Budíkových Forachungen a t. d. str. 

Tentýž rok má také Fragm. chron. v lébož Gefichichtsquellen 
I. 27*. 

*) Frag. ohron. k r. 1167 v Budíkových Geschiehtsquellen I. 274. 
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zahubiti, biskup Jindřich totiž, veleben jest doma i v daleké 
cizině ; jeho pak úmrtí vlastního vzpomínají jediné leto- 
pisové Třebíčtí. Kladout je zejména ku dni 13. pros. U50, 
svědčíce zároveň, že tělo jeho převezeno jest do krypty 
rodinné v Třebíči '). 

Téhož roku tedy skonal kníže Kunrat II. běh ne- 
pokojného života svého, kteréhož pohřben jest i biskup 
Jindřich v kostele kláštera Strahovského. Manželka 
Kunratova, Marie Srbská, přežila ho ještě o mnoho let; 
nebol připomíná se ještě k r. 1190*). Z dětí pak z tohoto 
manželství pošlých, známy jsou zejména i Arnošt, jenž při- 
pomíná se k r. 1156 s ), pak Kunrat, zejména třetí z rodu 
KunratovcQ, jenž zemřel nejspíše r. 1178 dne 11, listopadu, 
a Ota, jenž skonal dne 9. září 1191 *). Tyto dva poslední bu- 

') Pěšina, Mars Morav. I. 313. To ji> ale také jediný pramen, 
jenž zachoval nám /právu o smíti knížete Kunrata, li torna pak jeatě 
s omylnými přídavky, pročež ji také Dobner, Annal. VI. 328. zavrhuje. 
Naopak uvěřili jí Palacký (v Dějinách, I. 1.341 a Boček (Přehled). 
.*) Cod. dipl. Mor. I. 3Í11. 

*) „Ernestus, íilii Chunmdi, ooinitin Mornviensis" v listině Jin- 
dřicha II. rakouského ze dne 15. srpnu 1156, k Meilbeiku se vztahu- 
jící. Codex dipl. Mor. V. 218. Slova „comitis Munivicnsis" nemohou 
zde způsobiti pozastavení, poněvadž tyž Arnošt již zase ke dni 17, záři 
téhož r. 115(1 na jedné listině rádo rytířův svatojanských vydané,, co 
svědek =e podpisuje slovy: „Ernest filius Conradi Moravionsis. Cod. 
dipl. Mor V. 221. 

*) Že týž Ota byl synem Kunrat a II. a Mario srbské, stvrzuje 
listina se dne 25. října r. 1190 (Cod. dipl. Mor. I. 331); že pak Kunrat 
i Ota stejnou dobou byli jsou živi. poznává se 7. pokračovatele kroniky 
opata Jarloeha k r. 1161. „Zobezlaus . . . per Conradutn et Ottonem 
principes er per iilios j ■ 1 ■ i 1 1 1 ; 1 1 h - ~ jj-ratiaiu ď <mi ;r v-<i i- i Whulisla i 1 (j ne rit." 
Poněvadž ]>ak r. 1161 v celém rodokmene Přemyslovcův nelze již ně- 
jakého Kunrat a nalézti, jméno Kunrat. pak jediné v rodě moravských 
Kunratovcův v obyčeji bylo, soudí sr- právě, že iíž Kunrat byl bratrem 
Otovým. Listiny i kroniky rozeznávají také obě tyto osoby určitě: 
od r. 1159 až do r. 1177 včetně, vyskytuje se v listinách Kunrat, jenž 
nazývá se tu brzo „prineeps Mornvici^iuni", lir /.o zase uvádí se ve spo- 
jení s knížaty Oldřichem a Václavem „qui Moraviam gubernabant" , 
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déme často ještě potkávati. Že zejména Arnošt, jakkoli 
nejstarší, nedosáhl knížectví Znojemského, domníváme se 
poznávati z té neomylné okolnosti, že r. 1156 podpisuje 
listiny císařské co svědek toliko s přídavkem „Arnošt, syn 



jinak zase nazývá ao tu „princeps Conradus" a „Conradus princeps 
de Znoyem", z kteréhožto přijmi jřšté jistěji tlá se souditi, Že tento 
Kunrat Ijyl syceni knížete Kunrat a Ziiiijemskéhn stejného jména a tedy 
bratrem Otovým. Že knežie Kunrat, toho jména třetí, v 1, 1175 a 1176 
v skutku byl také knížetem Znojemským, stvrzuje jedna listina z r. 1197 
idisažená v Cod. dip!. Mor. I. 348. Ota vyskytuje se v listinách na 
doby od r. 1179 až 1191, zejména nejprve r. 1179 co „Comes de Mo- 
ravia", pak 1181 co „dux dominus Otto, princepa Moravia?, r. 1187 co 
„Otto marchio Moraviie", od r. 1189 pak až do r. 1191 co „Otto dux 
Boheniíie", posléze pak ještě r. 1197 eo „Otto dux quondam BoemJBe." 
Že tento kníže český Ota dříve bývá! knížetem na Moravě a Že ze- 
jména také moravskému rodu Přemyslovcův náležel, stvrzuje se kroni- 
kou Pekovskou (Chron. Pegav.) a sice k r. 1189, u Pertze XVI. 266 
slovy: „dus Boemiie, nomine Otto, qui de Moravia trnspositus fuerat." 
Z kronik cizozemských nezmiňuje se o knížeti Zin 'j- ruském Kuuratu III. 
ani jedna, naopak píší o Oté kroniky rakouské, & sice v 1. 1182 až 1191, 
tedy právě v tom čase, kdy také v listinách stejnodobýcb se objevuje; 
tak slově Ota druhému pokračovateli kroniky Světelské k r, 1182 „Otto 
Moravieusis", druhému i třetímu pokračovateli kroniky kláštera Neu- 
burského k r. 1191 „Otto dux Boemise" (Perte IX. 642, 618 a 633). 
Také tyto kroniky kladou téhož Otu v tíž čas s Kunratem m. do Mo- 
ravy, a však podobně, co listiny, před rok 1177. Tak dí zejména 
3. pokračování kroniky Neuburské k r. 1176: „Eodem auno (1176) Leu- 
poldus et Heinricus, filii ducis Austriss, Moraviam, terram comitis Ot- 
tonis, ingressi, predo et incendio vastaverunt." Pertz IX. 681. Byltě 
Kunrat III. roku předešlého zejména Znojemsko v úděl obdržel (t, j. 
dle pokračovatele kroniky opata Jarlocha k r. 1177, u Pertze XVII. 689.) 
Z jiných cizozemských kronik, kteréž vzpomínají Oty co knížete če- 
ského, jmenujeme k r. 1189 a 1191 letopisy Stederberské a k r. 1191 
letopisy Cášské. (Annal. Aquenses). Ty síee neudávají jinena, za to 
kladou letopisy Pekovské, jak již výše řečeno, k r. 1189 Otu co při- 
ielce z Moravy. (Pertz XVI. 223, 224, 687 a 266.) Z toho všeho po- 
tnává se, že jak domácí listiny, lak kroniky cizozemské patrný rozdíl 
íiní mezi Kunratem a Otou. Z kronik domácí cb, pokud o sy- 
nech Kunrata II. zmínku Činí, je pokračováni kroniky opata Jarlocha 
(u Pertze XVII.) nejstarší. K r. 1161 jmenují se tu „Conradus et Otto 



Dadit, Df.JFD. 
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moravského Kunrata" '). Kdyby byl býval pánem na Znojmě, 
nebylť by zajisté opomenul, psáti se „knížetem Znojemským". 
Komu vsak svěřena jest po smrti Kunrata II. správa Zno- 
jemska, není povědomo. Po míře zprávy a letopisů Třebíč- 
ských, ovšem nemnoho věrných, obdržel je Jindřich, nej- 



principes" oba vedle sebe. li r. 1 17<i vyskytuje st.> „Cuiiradus princeps 
Znoimensis", k r. pak 1182 naopak, kteréhož dle listin a dle kronite 
rakouskýeb i „Otto prinecijs" se jeví, „Conradus Moi-nviensis, qui e--fc 
Otto, de quo supra multa dixiiuus", akr. 1183 „Marchio Mm-avicv* 
Conradus", qui et Otto dicebatur," ana přece listina z r. 1187 tmí ,.0(N:» 
Marchio Moraviíe." Taktéž praví se k r. 1185 „Coniw&tta do Mursivia" , 
k r. 1189 „Conradus vel Otto dus Boemiss, k r. 1191 dne 9. září por- 
tám est predictus dux Boeiniíe Conradus in Apulia eírca Neapolím. ** 
Z tohoto sestavení poznává se, že opat .Tarlouh, kterýž přece dle 
Palackého (Wiirdigutig str. 81) teprv na začátku 13. věku přistoupil 
ke zdělávání dějin věku svého a „partiw ex iiostm recordatione partbm 
ex relatione seniorům" starši správy až do r. 1182 asi vážil, nemalý 
zmatek jest zp&soliil popletením jmen obou knížat. Možná, že knížete 
Otu, cktějíce ho rozeznávati ml Oty líyšavéko, vnuka Brněnského kní- 
žete Oldřicha (také z rodu Kunratovciiv) nazývali jsou vůbec po otci 
Ota Kunratovie (lat. Otto Conradi), z čehož pak Otto qui et Conradus 
a nedopatřením Conradus, qui et Otto potom vzniklo. Na pečetécb. 
vyskytuje se jen „Otto" beze všeho přídavku. Z Jarlochovy kroniky 
dostalo se pak jméno „Conradus" do všech pozdějších českých kronik, 
tak do letopisův Pražských (ťertz III.) k r. 1183, do Pulkavovy kro- 
niky a t. d. Poněvadž pak naše knihy úmrtí nejsou starší XIII. véku ( 
nebude s podivením, že i ony mají jménu Kunrat na místě Oty. Tak 
zejména úmrtní kniha Olomúeká, kdež jméno „Conradus dim" 
dvakráte, a sice k 8. září a k 11. listopadu se vyskytuje. Že 
pak den 8, září vztahuje se bud ke Knnrntu I. nebo III. (v Fodlaziekétu 
nekrologu, nalézá se jméno Kunrat k ti. a i), září), tož asi vztahuj? 
den 11. listopadu k Otě. Nejjistější důkaz, že Kunrat í Ota pocházeli 
z moravského rodu Kunratovcúv, dal by se vésti z Pulkavy (Dobiier, 
Mon. III. 199), kterýž k r. 1189 dí: „Conradus in Apulia diem clausit 
extrémům. Hic Conradus fuit filius Leutoldi, iilii Conradi, filií Brs- 
tislai" ; tak vztahuje se místo to ovšem ke Kunratu II.. kterýž nle 
neumřel v Apulei, nýbrž Ota, bratr Kunrata III., jemuž dává se i jméno 
Kunrat. Snad vynechali jsou v této stati přepisovati dvě slova, totiž 
„Hio Conradus fuit filius Conradi, filií Leutoldi" a t. d. 
'). Cod. dipl. Mor. V. 218 a 221. 




Sniri Ketmily, 
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tdší bratr knížete Vladislava II. '), a to nejspíše jen 
dle jjnena, skutečně měl je Vladislav sám v moci své; 
límyslové jeho. o kterých hned šíře budeme rozprávěti, 
nechtěli tomu jinak ; pročež také uznával asi za dobré, 
zaneprazdňovati tohoto bratra svého za mnoho let bez 
přetržení v cizině a to věcmi zahraničními' 1 ). Též letopisové 
Třebíčtí obsahují také zprávu, že následujícího r. 1151 
zemřel Spytihněv, Brněnského Vratislava bratr nejmladší, 
a sice dne 28. měsíce března '). Také o tomto kněžici ne- 
najdeš nikdež zmínky, ovšem ale o Bořivojici Spytihněvu, 
v cizině se špulajícíni, jakož i o bratřích Oldřichu a Sobě- 
slavu, synech Soběslava I. Usilujíce o to, aby zkrácenému 
právu o následetví staršího zjednali platnosti, ztrpčovali 
jsou napořád panujícímu knížeti Vladislavu II. život i 
panství; ten směl se sice v podobných těžkostech o věrného 
bratra svého Děpolta mocně opírati, nemoha jinak ujíti 
zármutku, jejž mu způsobila ztráta manželky, rakouské totiž 
Ketrudy, kteráž dne 4. srpna 1151 v 32. roku věku svého 
se avětem se rozžehnala 4 ). 

Ovdovělý Vladislav odevzdal syna svého Vojtěcha 
kanovníkům Strahovským, dceru Anežku pak pannám Dok- 
eanským na vychováni. Vojtěch (Adalbert) stal se r. 1168 



') Pěšina, Mars. Morav. atr. 313. 

i) Z 10 listin, jež známe jménem tílmi Jindřicha, nedává n 
žádná titulu „priiicepa" nebo „dus". 

3) Pěšina, Mars Morav. str. 313, 

*) „Gertrudia ducieita, ipaam Buam regálem geuealogiani morům 
honeslate exsuperans, II. Non. Augusti (llul) viain universe 
ingMditttr.° Vincentii Amial. k r. 115], u Fertze XVII., 1564. - 
Dobnera, Annal. VI. 338 melu lýí den i kniha úmrtí pannenskébo kláštera 
Doksanského, od \H Ketriuly založeného, kterémuž dni i nekrolog 
Olomúcky ae přibližuje, pravě k VIII. Idua Augusti (tí. srpen, snad 
den pohřbu) „obiit Gertrudis regina". Dle toho náleželo by na tomto 
dni přestati, jakkoli v témž Olouiútkém iiekmluífu nalézá ee k 14. dubnu 
totéž poznamenáni „obíit Gertrudis regina". Dle tohoto poznamenání 
klade Boček v Přehledu svém den 14. dubna co den úmrtí, Palacký 
pak v dějinách I. 40 jednou den i. srpna a na str. 373 den 16. dubna. 
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arcibiskupem Salcpurským '), Anežka pak ok. r. 1200 aba.1 
kláštera Svatojirského v Praze. J ). Starší syny, Bedřicha 
totiž a Svatopluka, chtěl kníže dáti vyučiti službě vojenská 
a věcem panovnickým. *). Teprv po dvou letech odhodlal se 
kníže Vladislav, a sice k radě Pražského biskupa Daniela, 
jenž při něm mnoho platil, jakož i k přímluvám jiných mocných 
pánův k druhému sňatku, vyvoliv sobě zejména za manželku 
Jitku, sestru lantkrabí durynského Ludvíka II.*). Jestiť to 
týž Ludvík, kterýž od r. 1130 spravoval spojené té doby 
Hesy i Durynky a jemuž dává historie příjmí „Železného." 
Otec nazýval se též Ludvík, matka pak byla Hedvika 
Hesská. *). Chtějíť tomu někteří, že rod tento, z něhož vyšla 
nová kuění česká, pochází vlastně od samého císaře Lidére 
(Lothara) 6 ). Jitka pak slaví se pro neobyčejnou, ba andělskou 
krásu svou i dodává se s pochvalou, že měla vědecké 
vzdělání, zejména pak i latinsky psala a rozprávěla'). Stalať 
se potom matkou Přemysla Otakara I. a skrze bratra svého ' 
Ludvíka Železného, jenž byl pojal v manželství Klaricii, ne- 
vlastní seBtru krále Bedřicha I. Rudobradého, prostřednici 
mezi manželem svým a mocným rodem Štaufských. Kdy 
zemřela, neví se s jistotou ; a však přežila manžela svého. 
Ještě r. 11 (j9 jeví se co svědkyně najedno listině pro klášter 
Rajhradský ') a co dobrodějka kláštera Doksanskébo 9 ). 



J ) Cont. Admuuten k r. 1168, u Pertíe IX. 584 a uont. Clau- 
stroneobur[řen, (druhé) k r. 1168 na uv. m. 616. 

a) Erben, Regenta I. 304. 319 atd. 

*) Vincentu Annal. k r. 1151 na uv. m. 

*) Vincentu Annal. k r. 1153, u Pertze XVII. 664. 

s ) O starších dějinách lantkrahi durynských jednají: Chroniorm 
Gozecense, u Pertze X. 141—147, pak Wegele, Annales Reinbart- 
brunensea. 

■) Damberger, Fiirstenbueh, str. 21K). 

7 ) Vinceiitii Annal. k r. 1153 na uv. m. 

«) Cod. Dipl. Mor. 1. 145. 

«) Erben, Regenta. I. 326 k r. 1226. 



linkuj' 1',-iií.íký Daniel a Vladislav II. 1151. 



rtní kniha Olomúcká klade pak smrt její na den 
. září ';. 

Novou kněžnou německou zavítalo neobyčejné Štěstí 
do knížecího hradu v Praze, Od roku k roku povznášel 
se Vladislav u vážnosti dobře zasloužené, až vrcholu její, 
koruny královské, dosáhl. Udatné rámě Vladislavovo, blaho- 
byt země a Pražského biskupa moudrost a znalost běhů 
veřejných korunu tu kuly a přiměly mocného Hohenstaufa 
Fridricha I., aby ji knížeti českému posadil na hlavu'). 
Zvláště biskup Daniel byl předním účastníkem v snažení 
tomto; neshledáme se zajisté ae žádným důležitým: 
říšským, se Žádným rozhodujícím skutkem, v němž by se 
nejevila i činnost biskupa Daniela. Když král Kunrat v zá- 
ležitostech v elficko -rakouských držel okolo II. Června 1161 
říšský Bněm v Řezně, přítomen byl Pražský arcibiskup % 
Když týž král okolo polovice měsíce září téhož roku svolal 
velké shromáždění říšské do Vircpurku, aby se na něm po- 
jednalo o italském podniknutí, o Eogerovi Sicilském a o 
korunovaci císařské, objevuje se biskup Daniel mezi kní- 
žaty říšskými' 1 ). Když o to běželo před výpravou do Říma 
zjednati v Německu mír, vždy ještě Jindřichem Lvem po- 
rušovaný, a když král proto spěchal do Saska, provázel jej 
v měsíci listopadu 1151 biskup Daniel. Na zámku Alten- 






') Necrol. Olom. Mor. je vlastně jediní pramen pru don úmrtí 
jejího. 

>) Cont, (.■kiusliviifol.iurLteii, prima, u Pertze IX. 612, prixiistvú 
nvaem také rakouské Ke trudě podíl v dosaženi koruny královské. 
„Lazlan . . . qui ob meritum usoris et nobilium parentum ejus ab 
únperatore Friderioo de duce iu regem coronatus, vocatus eat rex 
Boemiíe omneš dies vita? BUíe". 

S) Margarin, Bullar. Casinen. V Benátkách 1750. Voi. U. str. 108. 
sled. — Weiller, Reg. ítý. íia. 24. klade tuto listinu do mĚBÍce srpna, 
Jiffé naproti tomu ve svém Konrád III. str. 200 pozn. 36. z dobrjch 
důvodů do Června. 

*) Hugo, Annal. Ord. ťraemonst. I. Prob. &4-0 a Míraeus, 



Diplou 



et histor. IV. 205. 
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burku, východně od Zeizu, sešel se Daniel s vypovězei 
knížetem polským Vladislavem a jeho sotva lStiletým synem 
Boleslavem '). Vladislav domáhal se vždy ještě svého znovu 
dosazení, ačkoli bez výsledku. Kunrat III, nebyl muž, jenž 
by se byl dovedl odhodlati k samostatnému a pronikavému 
rozhodnutí. Mnoho ovšem chtěl, ale málo toho provedl. Ani 
záležitosti Jindřicha Lva nemohl uvésti do pořádku, když 
už počátkem roku 1152 smrt klepala na jeho dvéře, Praví 
se, že král ítoger získal italské lékaře, aby mu dali jedu; 
a následkem toho zemřel 5 ) dne 15. února 1152 v Bamberku, 
kde je také pochován. Jelikož syn, král Jindřich, byl zemřel 
r. 1150' 1 ), stal se nástupcem na německém trůně bratrovec 
Fridrich Barbarossa, vévoda Švábský. Dne 9. března 1152 
korunován byl tento Ilohenstaufovec v Cáchách od Arnolda, 
arcibiskupa Kolínského, korunou německou a dne 18. června 
1155 od papeže Hadriana IV. korunou císařskou. 

Postavení, jaké říše českomoravská zaujala proti nové 
hlavě říše, zdálo se vzbuzovati obavy. Již ta okolnost, že 
kníže Vladislav II., jakož i švakr jeho vévoda Bavorský a 
markrabě Rakouský Jindřich Jasoinirgot nedostavili Be na 
volební sněm do Frankfurtu n. M. dne 5- března 1152, svědčí 
o jakémsi napnutí, kteréž se stalo patrným, když nový krát 
ohlásil 4 ) velký sněm říšský kolem svátků svatodušních 
r. 1152 do Meziboru a na něj výslovně pozval knížete 
českomoravského 5 ). Vladislav II. zase se nedostavil; ne- 



') Lndewig, Reliquiaa Maims^. XI. r>3i) a sled. Dne 13. listopadu 
1151 přivěsil liiskup Díiniel peřď. svnii s Vladislavem a t. d. „in castrn 
Aldenhureh". 

3) Otto Frisiugen de Gestis Frieder. I. 63. Edit. Argentor. 
fol. 22. 

3 ) Otto Frisingen na nv. m. I. 62. — AnnaL AquanBee k 1152. 
u Pertu XVI. 686. Annalea S. Petři Erphesfiirden. Perts na uv. m. 
20. kladnu smrt, avšak mylně, k roku 1151. 

«) Annal. Staden k r. 1152. u Pertws XVI. 344. 

>). Erben, Regent, I. 129. — Vincentii Annal. u PerUe XVU. 605. 



Napnutí mezi Vladislavem II. a Fridrichem I. 1 1 62. 
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jakými důvody se omlouval; kronika urspergovská 
napovídá, že nesouhlasili i jiná knížata s povýšením 
Fridricha 1., kteréž připisovali spíše náklonnosti strýcově 
nežli volbě knížat říšských '). Král Fridrich cítil urážku, 
jaká se mu stala tím, že se Vladislav nedostavil. Trpce si 
na to stěžuje vévodě Saskému, Jindřichu Lvovi a praví bez 
obalu, že by po úřadě s kuížaty měl takovouto nevážnosť 
svých královských rozkazu trestati, kdyby z lásky k Jindři- 
chovi, o kterém ví, že co příbuzný '') je upřímným přítelem 
knížete Vladislava, nedával přednost mírnosti před právem. 
Také skrze Ludvíka, lantkraběte Durinského, později švakra 
Vladislava II., který právě nevlastní sestru Fridrichovu 
pojal za manželku, dal se poptávati po knížeti *), což v nás 
vzbuzuje myšlenku, že snad již v květnu 1152 započaly se 
předběžné úmluvy o sňatku, kterýž uzavřen roku příštího. 
Alespoň již telidáž sblížili se lantkrabě Ludvík Železný a 
kníže Vladislav II. 

Kusů, o kterých se mělo jednati na říšském sněme 
meziborském, byla převelká hojnost. V první řadě byly zá- 
ležitosti saské a bavorské. Jindřich Lev a Jindřich Jasomir- 
got nebyli ještě porovnáni; onen činil nároky na Bavorsko, 
tento odporoval, odvolávaje se, že mu bylo v léno pro- 
půjčeno; a aby nebyl donucen práva svého se zastati, vy- 
hýbal se sněmu. V druhé řadě jednalo se také o říši Cesko- 
Moravské. Přemyslovci z vlasti vypuzení, Soběslav a jeho 
bratr Oldřich, pak Spytihněv dostavivše se ke dvoru krále 
Fridricha, žalovali tady na krutost strýce svého a žádali, 
aby byli brannou mocí německou uvedeni do vlasti, Zvláště 
Oldřich, syn Soběslava I., byl ueobyčejně činným. Slibovalt 



') „Friedcrieus rrgTium aceepit magis ex delegatione patrui, 
quam es electione princi pum". Dolmer, Anna!. VI. 339. 

a ) Erben, Regest I. 329. Příbuzenstvo tuto připomenuta zakládá 
se na sňatku Ketrudy, matky Jindřicha Lva, s Jindřichem Jasomir- 
gotem, jehož sestra hýla choti Vladislava II. 

s) Erben, Regesta I. 130. 
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velké sumy peněz, kdyby mu pomoženo bylo na trůn český. 
Takové sliby a mysl Fridrichova popuzená nevážností Vla- 
dislavovou k rozkazům královým, mohly míti pro říši Česko- 
moravskou nejsmutnější následky, kdyby se bylo biskupu 
Danielovi, který byl ještě v Čas vyslán s jinými muži zku- 
šenými na sněm říšský '), nebylo podařilo usmířiti krále 
uznáním od Vladislava a uspokojiti Oldřicha příjmy ze župy 
králohradecké. Oldřich vrátil se s biskupem Danielem do 
Cech 3 ) a nebezpečí hrozící říši Česko-moravské bylo zatím 
odvráceno. Do roku 1155 choval se Oldřich pokojné, ale 
pak zase uprchl 3 ). Ale biskupa Daniela očekávalo v Praze 
nepříjemné překvapení. Na sněme říšském v Meziboru byl 
totiž po návrhu krále Fridricha hlasoval pro pře sazen i 
biskupa zeizkého Wichmanua na uprázdněný arcibiskupský 
stolec v Magdeburku ; tím patrně porušil nařízení papežská, 
podle nichž přesazení duchovního knížete děje se jen z velmi 
podstatných příčin a nikdy bez předchozího papežského 
svolení. Papež Eugen III. kára v breve daném 17. srpna 1152 
v Segni takovéto jednání 4 }. Zmiňujeme se o té okolnosti, 
poněvadž se hnedle stala původem nejtrpčího sporu mezi 
nejvyšší hlavou církve a nejvyšší hlavou říše, sporu, který 
se také Daniela dotýkal. 

Spor tento nepropukl více za papeže Eugena III., který 
mnoho přetrpěl a dobře se osvědčil. Eugen zemřel 
dne 8- července 1153*); ale látky zápalné již za něho se 
nahromadilo. Tak hned na švábském zemském sněme v Ulmu 
ke konci července 1 1 62. Tady se stalo usnesení : „aby 
žádná exkomunikace neměla platnosti, pakli k ní knížata 



') Vincentii Aatial. mylně k roku 1154, u ťerizc XVII. 665. 

s) Vincentii Annal. na uv. ni. a Cenit. Cosmro, avšak mylně 
k roku 1155, u Pertze IX. 163. 

3) Vincentii Annal. u Pertze XVII. 665. 

') Jafle, Reg. 648. podle Oty Frising. de Genti» Frid. II. í 
na uv. m. fol. 24. 

6 J Jafle, Regent, atr. C62. 



i ftímská stolice 1152. 
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ivolí* '), — smutná to předzvěst příštích těžkých času. 
Napřed v Magdeburku uchvácené právo biskupy libovolné 
přesazovati a nyní vzpoura proti ustanovení čistě církev- 
nímu! Však na tom král Fridrich nepřestal. Také záležitosti 
manželské měly zadrhnouti uzel a spor s církví porozsířiti. 
Adela, dcera Děpolta, markraběte z Vohburku-Kouby, musela 
z příčin, neznámo zdali pravdivých nebo vymyšlených*), 
ustoupiti 1156 bohaté Beatrici Burgundské; že příčiny tyto 
při nejmenším nebyly rázu kanonického, o tom praví po- 
kračovatel Siegeberta z Gemblova: „za souhlasu německých 
arcibiskupů a biskupů propustil Fridrich nespravedlivé svou 
manželku a spŮsobil bí tím velkou psotu" 3 ). Jako na vy- 
světlení dodává k tomu Palidenská kronika: „pro lživá 
předstírání nešlechetných lidí" 4 ). Daly se tu skoro podobné 
věci jako při svůdné při o rozvedení Ludvíka VII. Fran- 
couzského, jen že tam lehkovážná Eleonora vlastně, sama 
roztrhala svaté pouto, kdežto zde Adela na bezpráví si 
naříkala a při započala, v níž král Fridrich nalézal hlavní 
důvod k roztržce s papežem Hadrianem IV. (panoval od 
1154 do 1159 po Anastasiovi IV,, kterýž sotva po 17 mě- 
síců zdobil svou hlavu tiarou) a pak k dlouhému rozštěpení, 
kteréž tak zhoubně zasahovalo do záležitostí českých a 
moravských. 

Tady nepominulo ještě napnutí mezi knížetem Vladi- 
slavem II. a králem Fridrichem, naopak nabývalo, jak se 
podobalo, rázu rozhodnějšího, když Jindřich Jasomirgot 
obratně se vyhýbal všelikému vyjednávání o vydání vévodství 
Bavorského Jindřichu Lvovi, až byl na říšském sněme 



') Marteue, Collect. II. 553. u Jané, Regest. str. 648. 

s ) Ottonin Sanblasiani cbron. cap. 10. Bohmer, Fontes III. 588. 
uvádí za příčinu nevěrnost manželskou. Annal. Herbipolen k r. llňli, 
u Pertze XVI. 9. „ne spes ampntaretur profuture sobolis". 

3) Siegebert. Cont. aqiiiciiictina k r. 1156, u Pertze VI. 407. 

') Anual. Paliden k r. 1156, u Pertze XVI. 89. „Propter impro- 
lioi-uiu tio-menta". 
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Goslaru o vel kon ocích r. 1154 vévodatví Bavorského 
zbaven a toto přiřčeno jeho odpůrci '). Jak dalece a tou 
záležitostí souviselo jednání knížete Vladislava, tomu mů- 
žeme vyrozuměti z té nápadné okolnosti, že od říšského 
sněmu v Meziboru, kde otázka bavorská poprvé jasně byla 
pronesena, až k létu 1156 ani kníže Vladislav ani rádce 
jeho biskup Daniel nedostavili se k sjezdům dvorským a 
na sněmy říšské, jakkoliv kníže Vladislav zajisté věděl, Že 
nastává jízda do Říma, k níž měl dodati podle obyčeje 
300 českých oděnců, Známe skoro všecky pány stavu duchov- 
ního a světského, kteří krále v listopadu r. 1154 provázeli 
do Itálie*), ale knížete Vladislava a Jindřicha Jasomirgota 
mezi nimi nenalézáme. Také nebyli přítomni, když král 
Fridrich na polích ronkalských u Piacenzy svolal všecky 
říšské many, aby tady léna svá přihlásili a jimi zase na- 
dáni byli. Tady dne 5. prosince 1154 prohlášeno kromš 
jiného za právo: „každý man, jenž pána svého nenásleduje, 
když jej tento volá do Říma k taženi veřejně rozhlášenému, 
pozbývá svého statku manského v Itálii a Alemanii" 3 ). Tímto 
výrokem, jak se domníváme, pozbyl kníže Vladislav hradu 
Budyšína s okolním územím, kteréž propůjčeno, avšak jenom 
na krátký čas, Kuuratovi, markraběti Míšeňskému. Důvod 
k domněnce své nalézáme v kronice Vincenciově, kde pozname- 
nává, jak Fridrich r. 115ti slíbil knížeti Vladislavovi, že mu 
navrátí hrad Budyšín ; nebvJo by to možné, kdyby mu toto 
staré české léno nebylo bývalo odňato 4 ). 

Alo Vladislav neprovozoval sám oposicní politiku proti 
Německému králi. Podporovalit jej markrabě Rakouský 
Jindřich Jasomirgot a král Uherský Gejza II. se svými 



i) Otto Friringen cle Gest, Fríder. II. 11. na uv. m. fol. 26. 

2) Jména tu noshivniii J-jihi pudli' lijiin v Oaiiiliurgerovi, syn- 
chron. GeschichtP Vin. 571. 

3) Curia Roncalia!. U Pertze Leg. II. !lli. 
*) Vincentu Annal. mylně k 1157. U Pertzu XVII, 06ť 



přáteli Albertem, markrabětem Saským a Heřmanem, falc- 
krabětem při Rýně. Jindřich Jasomirgot činil tak z příčin 
nám již známých a král Uherský pro své nepřátelství 
It císaři Byzantskému Manuelovi. Manuel totiž zjednal si 
v králi Fridrichovi zjevného spojence, kdežto kníže Český 
byl zjevným jeho odpůrcem. OeBké vojsko bojovalo již 1153 
a Bavorany a Rakušany v řadách uherských proti Byzant- 
ským '), a král Fridrich nijakž se s tím netajil, že v pří- 
hodné době utká se s králem Uherským válečné 2 ). Kromě 
tok o upevněn mezi Rakousy- Bavorskem a Uhrami něžný 
svazek přátelství tím, Že vévoda Jasomirgot dcerušku svou 
Anežku zasnoubil se Štěpánem, korunním princem krále 
Uherského. Sňatek slaven hyl teprve r. 1167. Jen z poměru 
tato naznačených dovedeme si vysvětliti jednání knížete 
Vladislava a úsilí, s jakým i potom se zastával švakra svého 
Jindřicha Jasomirgota. 

Když totiž Fridrich I. po císařské korunovaci v Římě, 
kteráž vykonána hýla od papeže Hadriana IV. dne 18. června 
r. 1 155, vrátil se do Německa, chtěl za každou cenu urovnati 
rozmíšky mezi Jindřichem Lvem a Jindřichem Jasomirgotem, 
který nedbal rozhodnutí říšského sněmu v Goslaru, Proto 
Fridrich sešel se osobně nedaleko Rezna s Jasomirgotem, 
aby jej přemluvil k vyrovnání. Ale jelikož Jasomirgot ne- 
povolil, jmenován nový rok k dalšímu jednání a zároveň 
nstanoveno, aby splnomocnění vyjednavatelé odebrali se 
k české hranici do místa blíže nepojmenovaného a tam aby 
se počalo potřebné smlouvání. Od císaře jmenován k tomu 
Otto biskup Frisinský, bratr vévody Jindřicha Jasomirgota. 
Co tedy vypravuje -o schůzi, můžeme považovati za sku- 
tečné. Pravit: „Když císař místu se blížil, vyjeli mu vstříc 
kníže Vladislav Český, Albert markrabě Sasky, Heřman 
falckrabě při Rýně a jiní vznešení páni. Takový strach 



') CiiiuaimiB, típitome lib. III. 19. na uv 
S) OLto Prisingen do Gťstis Vňd. II. 15. i 



str. 130. 
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totiž pojal všecky, kdož se byli k jízdě do Říma nedo- 
stavili, pro slavné skutky císařovy. Že nyní dobrovolně při- 
byli. Avšak ačkoliv jsme my, kteří jsme tam měli pro- 
střcdkovati, všemožně usilovali dohodnutí zjednati, předce 
se rozjeli bez pořízení ano i bez zdvořilého pozdravení" '). 
Konec z tohoto vypravování nesvědčí nijakž o domnělém 
strachu. Vladislav mohl se dobře spoléhati na uvedené po- 
litické poměry Rakouska, Uher a říše Byzantské a mobi 
proto beze strachu pohlížeti do nejbližší budoucnosti. Jemu 
vhod dostavila se také rozmrzeloet markraběte z Vohburku- 
Kouby, který na císaře pro rozvedení manželství musel ne- 
vražiti. Kdo ví, zdali se při této osobní schůzi panovník! 
nejednalo také o Přemyslovcích vystěhovalých; záminka 
k tomu byla, nebot toho roku prchl zase z vlasti Oldřich 
a vydal se přímo do Polska, kdežto Spytihněvovi a Sobě- 
slavovi dostávalo se na dvoře císařském královské pocty ')- 
Kníže Vladislav, aby říši své pojistil pokoj do budoucnosti, 
musel také tuto záležitost uspořádati; a proto zajisté po- 
žadoval od císaře záruky, které by jej mohly uspokojiti. 
Vladislav záruk těch jistě nedosáhl, a to snad bylo ne po- 
slední příčinou, že shromáždění rozešlo se bez pořízení. 
Ale císař přes to setrval při svém záměru, zjednati na- 
rovnání s Bavory; neboť budou-li oba Jindřichové smířeni, 
a Btanou-li se přáteli, tak uvažoval, mohly by býti Cechy 
i Uhry snáze získaný; a stane-li se to, pak císařství rozvine 
moc, před níž pokořiti se musí Itálie. Tedy vyrovnání nemělo 
býti konečným účelem, nýbrž jenom prostředkem. 

') Otto Frisingen de Gestia Frici. II. 27. na uv. m. fol. 35. Byli-li 
také princ Děpolt a biskup Daniel v poradě při hranicích českých, j»l< 
za to mají Dobnerovy Annal. VI. 850, to z Oty nevysvitá, ale taoiné 
je to; bylt biskup Daniel Vladislavovou duši v přemnohých díilwiK^ 1 
věcech! 

a ) Vincentii Anna], k r. 1155. O Pertze XVII. 665. „Anno n . 
1J55 Oulricus . . . iu Poloniam cum suis eoniplieibus tupil". A I '(nit- 
Cosms) k r. 1155 u Pertze IX. 163. „Filii Sobieslai exulea Domiaoreg" 
Fridcrico iidliii-roul Hilt-lilw" etc. 
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našim není sledovati císaře na rozličných jeho 
tách po Německu v posledních měsících r. 1155 a z po- 
ku 1 1 56, abychom znali nitky, které všady k provedeni 
něm svého navazoval. Nám musí dostačiti zpráva, že se 

podařilo v úterý svatodušní dne 5. června 1 156 nedaleko 
zna mluviti s vévodou Jindřichem Jasomirgotem ') a 
cíliti prozatím dorozumění, kteříž příštího téhodne na 
vněm říšském sněme ve Vircpurku bylo dostatečné osvěd- 
io a také zdárným výsledkem korunováno 3 ). K sňatku 
aře b Beatricí, dcerou Rynalta Burgundského '), kterýž 
,ven byl při tomto sněme říšském, dostavil se totiž na 
slovné pozváni císařovo také kníže Vladislav IL se svým 
itrem Děpoltem a s Pražským biskupem Danielem 4 ), Čímž 
statečně osvědčeno, že pominulo napnutí mezi císařem a 
ížetem pro otázku bavorsko -rakouskou, ano od sněmu 
iziborského r. 1152 trvalo; ale to jen tehdy státi se 
ihlo, pakli předcházelo dohodnutí s Jindřichem Jasomir- 
tem. Tento zřekl se sice teprve v září 1156 na říšském 
šmě v Řezně veřejně a slavně vévoda tví Bavorského ; ale 

se tam stalo veřejně, tady bylo již věcí ujednanou a > 
erá se však, poněvadž vyžadovala schválení sněmu říš- 
ého, zrovna tak tajila, jako cena, za kterou byl získán 
adislav II. Pražský kronikář 8 ) podává nám dostatečnou 

') Otto Frisingen de Gentis Frider. 11. 29. na uv. ra. fol. 36. 

s) Annal. PslidenseB k r. 1166. U Pertze XVX 89. Annal. Rei- 
erspergen k r, 1166. C Pertze XVII. 466. Otto Frisingen de Gcstis 
ider. II. k l\i. na uv. m. fol. 36. 

9) „Peraetio dietras pentecoíteii AViiviKuiy nupt-klia lcsta peregit". 
uml. Palídenses k r. 1156. U Pertze XVI. 89. Annal. Scbeflarien k t. r. 
Pertze XVTI. 336. Annal. Ratínponen k t. r. na uv. m. 687. Annal, 
Imuten k r. 1156. U Pertze EX. 682. 

*) Vincentu Annal. mylně k r. 1157. U Pertze XVII. 666. 

^ „ConEiliuni, quod jam din secreto celabatur, puhlicatum esf, 
ravi Ota FriainskJ o vzdání ae yévodství Bavorského Jindřichem 
Moniirgotem, když ten skuiek připomíná ía sněmu rezenskěho. Otto 
riíJiigen de Gestis Frider. II. 32. na av. m. fol. 38. 

') Vincentii Annal. mylně k r. 1167. U Pertze XVU. 666. 
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vědomost o této ceně. Požadavek sáhal vysoko; avšak císai 
Fridrich mu vyhověl — důkaz to, jak velice mu záleželu 
na přátelství Čech — Vladislav požadoval královskou korunu 
pro sebe a pro své nástupce '), a císař mu ji pojistil. Vy- 
jednávání v té věci svěřeno obratnému biskupu Danielovi 
a knížecímu kancléři Gervasiovi, proboštovi Vyšehradskému. 
Ti věc šťastně dokonali a k naléhání císaře způsobili také 
vyrovnání mezi knížetem a jeho bratrancem Spytihněvem. 
Ten vrátil se zase do Cech a obdržel ku své výživě zvláštní 
úděl. Ale Soběslav a Oldřich ostali v cizině s ), až r. 1161 
objevují se zase na jevišti, Oldřich v táboře císařové před 
Lodi a Soběslav s praporem povstaleekým před Olomoucí. 
Třetí jejich bratr Václav byl tehdáž 19 let stár 3 ). Kdy a 
jak dosáhl zaopatření, neumíme udati. 

Vircpurský říšský sněm měl však také ještě jiný účel. 
Dobré vůle, jaká se na tomto sněme všeobecně jevila, užil 
císař, aby přítomných povzbudil k nové výpravě za hory 
a aby přede vším Milánským, ani nebyli nikdy tak po- 
volnými, jak si je císař míti přál, ukázal, že může poroučeti. 
Již tehdáž prý mnozí knížata přísahou se zavázali, že císaře 
budou na té výpravě provázeti' 1 ). Také s knížetem Česko- 
moravským bylo o té výpravě vyjednáváno a vymíněno, do- 
staví-li se osobně na tu výpravu, že obdrží nazpět hrad 
Budýšín s ), z ěehož následuje, že mu roku 1156 hrad ne- 
náležel °). Náš zpravodaj Vincentius vypravuje, že kníže 
slíbil súčastniti se ve výpravě přes Alpy, když by odměněn 
byl korunou královBkou, ale tím zajisté za příčinu a za 
podmínku klade už to, co se pak stalo teprve následkem 
výpravy, Kníže Vladislav nevydal se do Itálie, aby se stal 



>) Cod. Dipl. Mor. I. 267. 

i) Monach. Sazaven. k r. 1157, u Pertze IX. ICO. 

3 ) Viz str. 19Q a sled. t. d. Václav narodil se r. 1137. 

*) Ottu Frisingen de Gestis Frider. II. 30. na uv. in. fol, 37. 

6 ) Vincentu Annal. k r. 1157, u Fertze XVII, 666. 

B ) VÍK str. 133 a. 202 tohoto dilu. 
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nýbrž proto, že mu ve Vircpurku bylo od císaře 
přÍBežně slíbeno, že koruny královské dosáhne, vydal se na 
výpravu, na jejíž výlohy měl dostati hrad Budyšín. Důvod 
tohoto povýšení sáhal, jak jsme právě slyšeli, mnohem hlou- 
běji; toto povýšení bylo jaksi podmínkou, zárukou míru 
mezi Jindřichem Lvem a Babenbergovcem, čili jinými slovy: 
říše Česko- moravská povýšena na království, aby Německo 
došlo klidu a správce jeho aby nabyl proBtředkň nejeu se 
zváti císařem Ilímsk o- německým, nýbrž také císařem tímto 
býti. Skutečně, náhodou nespadá povýšení Vladislava a 
Jindřicha Jasomirgota do téže doby! Jako v skutečnosti 
tak povýšení ta souvisela zajisté také v prvním pomyslu 
a byla asi hlavně dílem biskupa Daniela '). Od této chvíle 
budeme tohoto obratného diplomata často pozorovati při 
císaři. Vlastní jeho dráha diplomatická počíná se sněmem 
říšským ve Vircpurku; nepřinesla mu však žádného štěstí, 
neboť při ní zapomenul, že je především biskupem a teprve 
potom služebníkem královým. 

Smlouva, kteráž se stala s Jindřichem Jasomirgotem 
ve Vircpurku, potvrzena v září 115ti při dvorním sjezde 
v Řezně. Dvě míle před tímto městem rozbil císař stany 
s velkou družinou, v níž byl také kníže Vladislav. „Tam 
všickni pospíšili, a tajemBtví tak dlouho ukrývané, bylo 
nyní projeveno", praví Oto Frisinský 9 ), který byl při celém 
jednání a kterého co bratra jedné strany ty věci zajisté 
velmi zajímaly. „A tento byl", jak píše biskup z paměti, 
„hlavní obsah dohodnutí: atarší Jindřich (Babenbergovec) 
vzdal se vévodství Bavorského sedmi praporci (viditelné 
to znázornění sedmi starých provincií bavorských); tyto 
odevzdány mladšímu (Jindřichu W elf ovci), kterýž dvěma 
praporci navrátil krajiště východní s hrabstvími od pra- 
dávna k němu náležejícími. Na to povýšil císař to krajiště 
s hrabstvími, kteréž jsou tři, po radě knížat na vévodství 

') Náhled Pal ne kč ho o toul v Dějinách I. 2. 44. por.n. 39. 
a) Otto Friningen de Gestis Frider. H. 32. fol. 38. 
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a dal je v léno dvěma praporci nejen jemu, Jindřichu 
JaBomirgotovi, nýbrž také jeho choti Theodore Koraneně; 
potom vydal pod svou pečetí privilegium, aby Žádný z ná- 
stupců jeho nemohl na tom něco změniti nebo z toho 
ujmouti '). Letopisy medlické praví, že toto slavnostní 
odevzdání a povýšení krajiště Rakouského na vévodství 
stalo se 10. září 1 1 56 "> a sice u Barbingu v bavorském 
hrdelním soudu Stadt am HoP). Jiné listiny uvádějí den 
8. září *). Císařský rozsudek slavně rozhlásiti uvolil se 
osvědčený přítel nového vévody, designovaný král Český, 
Vladislav 5 ). V listinách o tom vydaných jmenuje se ještě 
„osvícené kníže české" "), název královský se mu tedy ještě 
nedává. Pochopitelno! Mélat se říše Cesko-moravská státi 
dědičným královstvím v rodě Přemyslovském. 

Zdali Vladislav, když dal skrze biskupa Daniela vy- 
jednávati o korunu královskou, pamatoval na celý rod 

x ) Otto Frisingen na uv. m. O tetu listina /minuji se kromě 
jinjcb také k-tripisy 1'aliil'iiskí k r. 1166 a po nich letopisy Magde- 
burské. D Pertae XVI. 90. a 191. Hermanni Altahensia Aimal. k t. i\, 
u Pertze XVII. 382. Annal. Reich erspergen k t. r. na uv. m, 465. 

») Annal. Melicenses k r. 1156, u Pertze IX. 504. 

3 ) Meiller, Regest. Str. 225 pozn. 207. 

*) „Privilegium majus et minus". Urkundeulmch des Landes ob 
der Ens. II. 278 a 281. Avšak sotva zasluhuje víry. Dne 8. září slavila 
církev Narozeni BI. P. M. O tak velkýeli svátcích nebývalo hlučného 
jednání. Toho dne bylo asi sotva vévodství v táboře symbolickým 
způsobem odevzdáno. 

6) Erben, Regest. I. 180. č. 292. 

*) „Wladiídao illuatri duce Bcemie sententiam promulgante", 
vyraz to, jenž se nalézá v obou prívdegiícli, ve větším i menším. Majus 
u Pertze Legcs II. 99 a sled. Urkundcubuch dca Landes ob der Ens. 
D. II. str. 277. sled. Minus v Hermanni Altahen. Annal. k r. 1166. 
U Pertze XVII. 383. a Urkundenbuch na uv. m. st.r. 281. Co Vidimua 
1245 v Mon. Boic. Vol. XXVDX 2. str. 354. sled. a dlouhým výkladem. 
Podle tohoto ve výtahu u Erbena, Regest. I. 130. Literární spor 
o těchto privdejích v Sitzungsberichte der kais. Akad. der Wiasen- 
Bchaften in Wien. Sv. Vin. 435 sled., IX. 616 sled., XXIII. 517 sled. 
a XXVIII. 91 aled. 
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jenom na svou rodinu, to asi nebude lze nikdy 
více vyšetřiti; my u knížete při všech jeho skvělých vlast- 
nostech, které jej zdobily, takového sebezapření nehledáme. 
Dostala-li se jen královská koruna na jeho hlavu, pak mu 
nebude přicházeti za téžko zvrátit zákon o nástupnictvi 
podle starešinství. Snad tedy úmysl dosáhnouti hodnosti 
královské, provázen byl také myšlenkou zrušiti platný zákon 
říše Česko-moravské o nástupnictvi podle starešinství a 
místo něho zavésti prvorozenství v české linii. Ale poněvadž 
takováto novota mohla by se provésti sotva beze sněmu a 
a bez svolení Přemyslovců k trůnu právo majících, proto 
se celý plán ještě tajil. Z Cechů věděli o něm podle svě- 
dectví Pražského kronikáře Vincentia ') jen Pražský biskup 
Daniel a kancléř Gervasius, kteří přísahou se museli za- 
kázati, že budou mlčeti. Zatím pověst o tom předce pro- 
skakovala a letopisy kláštera Medlického poznamenávají již 
k roku ti 56, že Vladislav obdržel od císaře právě tehdáž 
titul královský, když byl Jindřich Jasomirgot povýšen na 
vévodu ')■ A zpráva tato dostala se také do letopisů bavor- 
ského kláštera alteichského a do letopisů kláštera osterhofer- 
ského, kterýž leží v Bavořích v rozkošné krajině u jednoho 
jezera mezi řekou Velsou a Isarem 3 ). Nejspíše považována ta 
věc za pouhou pověsí, dostala-li se do Cech a do Moravy, 
až bylo k rozhlášení jejímu všecko připraveno. 

Pravili jsme, že slib královský musel ostati bez vý- 
sledku, kdyby Přemyslovci k trůnu právo mající a Bněm 
zemský nesouhlasili. Důvod toho leží na snadě. V říši Česko- 
moravské nevládl kníže neobmezeně ; v důležitějších věcech, 
jak jsme již tolikráte viděli, povinen byl říditi se radou, 
souhlasem země; a pokud se dotyce Přemyslovců, ti žárlivým 
okem bděli nad zachováváním zákona Břetislavova. Ovšem 

») Vincentii Annal. k r. 1157, a Pertze XVII. 666. 
2) Annal. Mellicei, k r. 1156., u Pertze IX. 504. 
s) Hermanni Annal. Altahen k r. 1166. U Pertze XVII. 383. a 
Annal. Oaterboven k t. r. na uv. m. 541. 

DuJIl, Dijlnj Huravy III. j^ 
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tehdáž oprávněných členů panující dynastie bylo tak i 
nebo stali ae tak neškodnými, že Vladislav na tu chvíli 
mohl ae vytasiti s myšlenkou, aby ai dal postaviti od císaře 
na hlavu korunu královskou. V zemi žil z moravské větve 
jen Ota lil., kníže Olomúcký. Dosáhnuv věku pokročilého 
a nabyv v životě trpkých zkušeností, staral ae v této době 
již málo o věci vezdejší a pomíjející. . Dříve již ') za spásu 
duše své dcery Svatavy daroval klášteru hradišťskému dvě 
vsi moravské Hrušku u Kojetína a Vřeaovice a biskupskému 
kostelu v Olomouci navrátil Kroměříž, proti právu kostelu 
tomu odňatou 2 ), nyní se staral, aby papež Hadriao IV. 
jmenovaný klášter vzal také pod svou ochranu s ). Knížectví 
Brněnské bylo r. 1156 právě uprázdneno, Podle letopisů 
třebíčských umřel toho roku kníže Vratislav, syn Oldřicha 
z poboční větve Kunratovské a sice za několik neděl po 
říšském Bněmě ve Vírcpurku, dne 16. srpna 4 ). Vratislav 



i) Cod. Dipl. Mor. I. 263. k r, 1151 a 271 k r. 1160. 

») Cod. Dipl. Mor. I. 263. 

*) Cod. Dípl. Mor. 265. Úryvek lam otištění vz at je z Annal. 
Gradícen. Rp. I. 31. v zemském archivu. Sepsány byly v 1. 1675 a 
1680 v Šobctově, kteryŽ náležel ke klášteru a json velmi nekritické. 
Při naší listině odvolává se pisatel na svého předchůdce Jana Tetzela, 
7, jehož zápisků lak'/ ("■■..'■rpal víi;<.' nežli podvzřťliiu závěrku. 

*) Annales Trebičen u Pěšiny, Mars Morav. 1. atr. 316. Bohužel, 
že ani toto udání není bez chyby. Znít: „In Moravia WnitislBiis, marchio 
Brunnensis, diem obiit extrémům anno 1156 XVII. Kal. Sept. relicto 
filio unico Ottone, jiívene tum. 18. annorum, qui a rnfis crinibuB 
cognominatus est Kufus, ex liliu Juditha quani paulo ante obitnm 
dederat Stephano, filio Geisa; II,, regis Hiiugariue, usorem*. Kdyby- 
chom ani nechtěli klásti váhu na slovo „Marelun", které snad je pozděj- 
šího původu, předce to musíme uznati za ne^priivné. žu Vratislav měl 
jediného syna Otu. Listina pro klášter třebíčský v Cod. Dipl. Mor. I. 
848 z r. 1197 jmenuje ještě Spytibněva a jeho bratra Svatopluku. Také 
je nesprávně, že Jitka byla nedlouho před smrti Vratislavovou, tedy 
před rokem 1156 oddána s uherským princem Štěpánem. Náš kronikář 
Vincentius (Pertz XVI. 681) jeáté r. 1164 jmenuje jej „filius regis 
parvulus" a Contin, Clauatroneoburgen secnuda (Pertz I_X. 616) uvádi 
k roku 1165 Štěpánovu chot Anežku, dceru vévody Jindřicha Jasomir- 



Vladislav II. tají ! 
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oval benediktinskému klášteru Luhu (také v Luhách) 
komárově u Brna, kterýž byl filiálkou opatství třebíčského, 
tátek z polí u Mauice '.) Ačkoliv mu po manželce, blíže 
, kterou pojal roku 1 132, ostali na živu tři synové 
Ota, Spytihněv a Svatopluk a dvě dcery Jitka a Anežka, 
předce žádné ■/. těch dětí knížectví neobdrželo. Jak by byl 
také mohl Vladislav II., dada se zvláštní svou cestou, po- 
mysliti jen na další rozštěpení moci knížecí. Měla-li koruna 
královská účelu svého dosáhnouti, musela míti za přídavek 
sílu jednotnou a té bylo možno dosíci jen tím, kdyby údělná 
knížata moravská byli odstraněni. Jednota státu Česko- 
moravského, prvorozenství v rodině Vladislavově, tyto sou- 
běžné pojmy tanuly na mysli designovanému králi a proto 
dobře pochopujeme, že kníže Vladislav II. dal, jak se velice 
pravdě podobá, území Znojemské jakož i Brněnské, po Btnrti 
Vratislavově spravovati jménem svým a na své útraty. Na 
Moravě tedy, kdyby Vladislav se vytasil se svým záměrem 
korunovačním, nebylo se obávati silného odporu, zvláště 
proto, že by se proti němu, kdyby se jeviti chtěl za cizí 
pomoci, postavil císař Římsko-německý, který přímluvou 
svou za vystěhovalce Spytihněva dostatečně dokázal, kam 
čelily jeho úmysly. A předce kníže Vladislav II. při tak 
příznivém stavu ani během roku 115ti ani následujícího 1157 



gots. Continuat. Admuten a Zwetlensis prima (u ťertee IX. 683 a 538) 
kladou sňatek Štěpána 8 Anežkou teprve na rok 1166. Meitler, Rcgest. 
uvádí v rodokmenu dokonce teprve rok 1167. Takové poklesky vnbumijí 
niálo důvěry k letopisům třebíčským, jak je uvádí Pěšina. Ba i k úmrt- 
nímu dni knížete Vratislaví: imisi se přidati otazník, poněvadž Nekrolog 
podlaiický již 21. xáři uvádí: „Vratielaus dus". Ostatně jelikož podle 
našeho domnění pozdní letopisec třebíčský měl před rukama úmrtní 
knihy, které musely býti v každém klášteře, proto snad eelkem úmrtní 
dni jsou správné, jmenovité úmrtní dni 1'řcmysluveíi, kteří pocházeli, 
jako náš knize Vratislav, z rodiny zakládal elú a v Třebíči měli své 
pohřebiště. 

') (Jod. Dipl. Mor. I. 339. 
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nevytasil se s korunovací již ustanovenou a Biče z náale< 
jících důvodů : 

Slyšeli jsme, Že roku 1155 Oldřich, syn Soběslava I,, 
z hlavní větve české, uprchl z vlasti se svými přívrženci 
do Polska, kdežto bratr jeho Soběslav nalezl útočiště při 
dvoře císařském, Kníže Vladislav věděl zajisté ze zkušenosti, 
dokud oba tito vystěhovalci stojí nepřátelsky proti němu, 
že záměr svůj bude moci asi sotva provésti bez krveproliti. 
Museli tedy nějakým spůsobem státi se neškodnými, a k tomu 
sám císař pomoc svou nabídl. Pokračovatelé Kosmovi ') 
praví při roku 1155: , Soběslavovi vypuzení synové přidržo- 
vali se věrně krále Fridricha a on a knížata jeho počestně 
s nimi nakládali". Výrok tento může se však vztahovati 
jenom na Soběslava, nebot bratr jeho Oldřich žil r. 1155 
v Polsku '). Jelikož císař záměry Vladislavovy podporoval 
a Soběslav jeho císaře věrně se přidržoval, zbýval jenom 
Oldřich, na kterého se musel pozor míti. 

Okolnosti, v jakých Žil Oldřich, nemohly nijak vzbu- 
zovati důvěru. Posud ještě panovaly neshody mezi bývalým 
velkoknížetcm Vladislavem, který bydlel na Altenburce, 
a bratrem jeho Boleslavem Kadeřavým. Boleslav nikdy se 
nedostavil na vyzvání císařovo 3 ), aby ty spory byly ukli- 
zeny. „Tu vypovězený Vladislav, který sám neměl prostředků 
ku pomstě, krále Pražanu sobě získal a plameny ohnivého 
baziliška obrátil proti Boleslavovi" 4 J. Král Fridrich, červený 
bazilišek, jak jej Polák jmenuje, nechá se tedy svésti k válce 
proti Polsku v té chvíli, kdy chce předsevzíti rozhodnou 
výpravu proti Milánu, a to že se stalo proto, poněvadž 



') Ctmtinuat. Cosrnse k r. 1155, u Pcrtzo IX. 163, 

2) Viz str. 300 a 204 tobolo dílu. 

a ) Bogupha], Cbron. Polon. v Bommenberku, Skript. II. 43. 

*) „Wladislaus qui non immemor, cum suftlcientem aeae ulcií- 
uendo non baberet facultatem, Regeiu pragitarum ulcunqiie aibí con- 
ciliat, cujus ope Rufi iiammns dranonie contra Bok-slaimi solikituť. 
Magistři Vincentu Chron. Polon. Ed. Krakovias 1862. str. 147. 



rJpríTB proti Polákira 1157. 
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dý velkokníže Vladislav se chtěl pomstíti ! Zajisté důvod 
k tomuto rozhodnuti vězel hlouběji. Ne Polský, nýbrž CeBký 
Vladislav byl toho příčinou; přičiněním jeho vydával červený 
bazilišek plameny proti Polákům, u nichž se Oldřich zdržoval 
a kteří jak nás zpravuje Ragevin '), notář biskupa Oty Fry- 
sinského a pokračovatel v dějinách Fridricha Barbarossy, 
již po delší čas nezapravovali starý poplatek 500 hřiven 
stříbra a 30 hřiven zlata komoře pražské „a již ne potají, 
nýbrž veřejně o vzpouru se pokoušeli" 1 ). Oni tedy učinili 
počátek. A v tom spočívá příčina, že dvůr císařský přes 
příznivý stav věcí vždy ještě tajil hodnost královskou, kní- 
žeti Vladislavovi slíbenou. 

Jak s českým knížetem tak s jeho bratrem Děpoltem 
shledáváme se od říšského sněmu vircpurakého, nežli vy- 
pukla válka polská, ještě několikráte u císaře. Tak na př. 
podepsal Dépolt s císařem listinu pro klášter lutterský J ), 
několik hodin od Gosslaru vzdálený. Vladislav s Děpoltem, 
s někdejším svým švakrera Jasoniirgotem, biskupem Praž- 
ským Danielem atd. dne 4. července v Bamberku pro bis- 
kupství Pasovské J ). V Bamberku odbývala se dne 1. čer- 
vence 1157 skvělá slavnost dvorní 5 ). Tady se staly konečné 
úmluvy o válečné výpravě proti Polákům. Za shromáždiště 






i) Ragewin de Gestia Frider. III. 2. Edit. Angentonti 1515. f. 39. 
Máme za to, že podle listiny z r. 1158 v Cod. Dipl. Mor. I. 267 a 268. 
můžeme poplatek od Ragewina připomenutý |>nsi.iinliti ,as-ari(i publico", 
avšak ne néuieokřniii, nýbrž Českému. Je to poplatek, který ai vymohl 
Břetislav I. a který teprve Vladislav HiŤinan Polský r. 1093 potvrdil 
kniieti Břetislavovi II, Viz d. II. str. 852. 

*) n Nou claiículam, sed evidentem rebellionem nuditi". Riifiewin 
na uv. m. 

s) Cod. Dipl. Mor, I. 266, podle Lúuiga, Reiclis archiv XIX. IMISI., 
v Bólrmerových Regosteoh a Ramnei-ově (iesehiehte der Hohťnstauťeii 
D. II. se nevyskytuje. 

*) Mou. Boic. XXIX, pars 1. str. 844 a 345. U výtalio Cod. Dipl. 
Mor. I. 266. 

S) Mon. Boic. na uv. u). str. 345. „in solleinni curia baben- 
hergenai iii Kal. Julii culebrata". 
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ustanoveno město Dobrá Hora íHalle) a výprava položena 
na počátek srpna. Dostavili se skoro všichni knížata sastí. 
světští i duchovní Arcibiskupové Hartvik Bremský a Wich- 
mann Magdeburský, vévoda Jindřich Lev, Markrabě Albrecht 
Medvěd, Détrich markrabě Lužický, a bratří Dědo Tlustý 
a Jindřich, jichž otec Kunrat Vitinský hýl dne 5. února 
1157 zbožné dokonal v rodinném klášteře Lauterbcrku 
v Hanoversku, se svými lidmi rozmnožovali spojená vojska, 
když císař dne 22. srpna rychle na několika místecb pře- 
kročil pohraniénou řeku Odru. Přechod umožnil kníže Český 
Vladislav, který se svými, bratry Jindřichem a Děpoltem, 
podporován jsa moravskou Šlechtou a moravskými Pře- 
myslovci, udatné se obořil na Polány uzavřené v ohrazeném 
táboře u Hlohova a je k ústupu donutil. Výprava byla tím 
již tak řka rozhodnuta. V řadách polských bojovali sice 
Rusové, Prusové a Pomořané, ale přece nemohli odolati 
nikde útokům vojska českého a německého. Sami zapálivše 
dva hlavní hrady Hlohov a Bytom, kteréž měly chrániti 
krajinu při dolní Odře a poplenivše Slezsko ustoupili k vý- 
chodu. Vladislav a císař stíhali prchajíc! biskupstvím Vra- 
tislavským až do Poznaňská. Tu Boleslav Polský, vida že 
ani záseky ani bažiny nemohou zadržeti rychlé postupování 
nepřátel, pozbyl mysli a jal se prositi o mír. Vyjednávání 
dělo se skrze knížete polského Vladislava a v Kargově 
v Pozňansku stalo se dohodnutí o výminkách míru. 

Výminky ty, pokud nám jsou známy, týkaly se více 
náhrady válečné nežli hlavní od dějepisců udané otázky, 
vypovězeného knížete Vladislava. Císař sám sděluje je rádci 
a důvěrnému příteli svému Vihaldovi, opatovi corveyskému 
a stabelskému tímto způsobem: „Nejprve přisahal Boleslav, 
že bratr jeho nebyl vypuzen na potupu říše. Potom slíbil 
nám (císaři) zapraviti 2000 hřiven, 1000 hřiven knížatům 
a 20 hřiven zlata císařovně, úřadu manskému pak 200 hřiven 
stříbra proto, že na pozvání se nedostavil a slíbené věrnosti 
nedodržel. Kromě toho zavázal se k výpravě do Říma fpo- 



, 
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ItraÉovatelé Kosmovi praví, že slíbil 300 oděnců ') a při- 
pověděl, že dostaví se o vánocích na snem říšsky do Magde- 
burku, aby se tam hájil proti žalobám vypuzeného bratra 
STeho". Když všecky tyto výminky potvrdil přísahou, dal 
Boleslav svého bratra Kazimíra 9 jinými vznešenými Poláky 
(Pražský kronikář Vincencius jmenuje mezi nimi také jedi- 
ného syna knížete Boleslava, jménem Lcška-) za rukojmí; 
načež spojená vojska za radostného jásání, že výprava tak 
skvěle se zdařila, nastoupila zpátečně tažení s ). Pražské 
letopisy poznamenávají, že kníže polský Vladislav Polány 
podrobil císaři 4 ). Rukojmí slíbení přivedeni byli do Prahy *_) 
a odtud později vydáni císaři. 

Vidíme, že po celou výpravu kníže Vladislav II. hrál 
úlohu vynikající. On tažení počíná a postará se, aby vojsko 
císařské mohlo Odru překročiti, on vyjednává o mír, přijímá 
rukojmí, jemu se připisuje vítězství, jenom na rozkaz jeho 
vydají se rukojmí císaři a přece ve výminkách míru nena- 
lézáme jediného kusu, který bychom mohli považovati za 
odměnu těchto skutků. Neboť 1000 hřiven zlata, které byly 
rozděleny všem knížatům na výpravě, nemohou býti za 
takovou odměnu považovány. Kdyby se rozdělily podle toho, 
Čím kdo přiBpél na výpravu, jak nepatrný podíl by musel 
vypadnouti na Brémy, Magdeburk, Sasko, Míšeň atd. Vladislav 

') Cont. Coamte k r. 1158, u Pertze IX. 1G4. 

S) Vineentii Anna!, k r. 1158, u Pertze XVII. 667. 

s) Vineentii Annal. mylně k r. 1168, u Pertze XVII. 666. Podle 
nebo s odchylkami Cont. CosniK k r. 1158, u Pertze IX. 164 Monacb. 
Sasaven k r. 1157, u Pertze IX, 160. Ragewin de Geatis Frider. III. 
3. 4. 5. na uv. ra. fol. 39., zvláště obšírně Friderici Imp. epištola ad 
Wibatdum abbatem, v monument, veter. Martini et Důrami t II. str. 
393 ald. Anna], Marbacen k r. 1157. Anna!. Scheflarien majorea k t. r. 
Annal. Ratisponen k t. r. 11 Pertze XVII. 160, 336 a 587. Annal. Pragen. 
k r. 1167, u Pertze III. 120. Velmi krátce a nesprávně Magistři Vin- 
eentii Chron. Polon. str. 147. na uv. m. Jména knížat podle Riipella: 
ííeachicbte Polena I. 359. 

*) Annal. Pragen k r. 1157, u Pertze III. 120. 

B) Vineentii Annal. k r. 1158, u Pertze XVII. 667, 
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zakročil a mocí celé říše Cesko-Moravské ; oba jeho bratři 
Děpolt a Jindřich, moravští kuěžici a moravská šlechta 
nalézali ae v jeho vojště. Bohužel že se žádná jména ne- 
udávají. Snad byly na té výpravě 19tiletý Ota '), syu 
brněnského Vratislava (f 1 156), pak Arnošt, Eunrát a Ota, 
synové Znojemského Kunráta II., kterýž byl zemřel 1150. 
Roku 1157 hýli všichni plnoletými. Z české větve bylo by 
se ještě zmíniti o Vladislavovi a Václavovi, Bynecb Sobě- 
slava I., kteří také byli 1157 plnoletými. Odměna Vladi- 
slavovi byla tedy zajisté jiného druhu. Máme za to. Že 
odměny takové došel přesvědčením, že z Polska nebude se 
nijakž překážeti záměru korunovačnímu ve prospěch vy- 
povězeného prince Oldřicha. A což Uhry a Rakousy nemohly 
u strany odporné vzbuditi nějaké naděje? Zajisté ne. Vévoda 
Rakouský byl za jedno s Vladislavem, byl mu zavázán 
k takové vděčnosti, tak že nebylo pomyšlení, aby kazil 
jeho záměry. Lid jeho během r. 1157, co prodléval při 
dvoře císařském, vypálil ovšem moravský zeměpanaký hrad 
Podivín 2 ), kterýž náležel církvi moravské; ale ta událost 
nijakž neporušila dobrou shodu. Takové příhody v dávném 
středověku a také později nekladly se za vinu panovníkům; 
p o važ o vány f za spory soukromé, které ovšem poskytují 
smutné doklady nedostatečného veřejného soudnictví, ale 
nesvědčí nijakž o nepřátelství panovníků. A s Uhrami Ra- 
kousy nedávno uzavřely svazek přátelský zasnoubením 
Anežky s korunním princem Štěpánem a ) a nad to zasnoubil 
také Vladislav téhož roku 1157 nejstaršího syna sví 



ébo 



*) Annal. Trebičen v Pešinove Mars. Mor. str. 316 
a ) Continuat. Claustroneoburgen yecumla k r. 1157. „Drba Boe- 
inorlim Podivili íjíiic ťmtihue.tii i;rI. ;i ]>r">)>i.i1u Aus-iriiu". Anii.il. SIťlliireu 
dukládají k tomu „ahsentc duce Heiirico R niini.-lvrialilii- ii^ius". 
Událost tuto kladou do r. 1158, ale jelikož výpravu Fridrichovu clo 
Itálie vy [lisuj i při luku 1 1-Mf. ji' jiiilnio, ■/.•• ď n rok (iřťjioítly. U Pertze 
IX. 815. a 504. 

3) Viz str. 203 toboto dílu. 



Vladisl 



i FI. ubývá překážek ke korunovací. 1157. 
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rriilriclu. s Eliškou, dcerou krále Gejzy II., tedy se sestrou 
korunního prince Štěpána. Slavné poselství, v němž byli 
bratr knížete Jindřich, Pražský biskup Daniel a Fridrich, 
ojiat českého kláštera v Postoloprtech, přivezlo nevěstu po- 
čátkem jmenovaného roku choti do Prahy '), Tak učiněuy 
byly všecky přípravy, aby bez překážky mohla se počíti 
nová doba v rodě Vratislavové. Podobalo se, Že i prozře- 
telnost tomu přeje. Také Spytihněv Bořivojovic, kterýž byl 
před rokem přičiněním císařovým vyměnil vyhnanství za 
ilasť a nyní v Cechách žil ze svého údělu, přestat vzbu- 
zovati obavy. Mnich Sázavský oznamuje smrt jeho na den 
9. února 1157 a vynáší jej chválami, podle nichž byl by 
musel býti „chlouba a výkvět knížat" *), Víme, že musel 
ztrúviti více let ve vyhnanství nežli v otčině, poněvadž 
náležel k oposici, kteráž chtěla zákon Břetislavův udržeti. 
Nyní bylo tedy již všecko odstraněno, co prohlášení 
královské hodnosti doma mohlo býti na závadu a proto se 
ta věc měla počít prováděti na nejbližším říšském sněme 
v Řezné. Zatím slavil císař skvělý sjezd dvorský v září 1157 
te Vircpurku a v říjnu v Besan^onu burgundském. Dostavili 
Be vyslanci Itálie, Francie, Burgundu, Dánska, Španělska, 
Anglie a Řecka, „prosíce, aby mohly dary své císaři ode- 
vzdati a jemu holdovati". Do Vircpurku přibyl také Pražský 
biskup Daniel, aby tady jednal o trojí věci. Nejprve měl 
podati zprávu o poslání, které mu císař svěřil ke králi 
Uherskému, Gejzovi II. MělE u něho vyjednati pomoc pro 
nejbližší výpravu císařovu do Itálie. Biskupovi se to podařilo, 
neboť král slíbil, že vypraví do pole 500 bojovníku. V den 
av. Štěpána, 20, srpna S J, vrátil se biskup Daniel, štědře 

J ) Monach Sazaven k r. 1157. U Pertze IX. 160. Jelikož podle 
'ohiito místa opat Fridrich dne- 20. ledna, vraceje se, zemře], spadá 
neházeni sa o nevěstu do prvui polovice ledna 1157. 

*) Motiacb Saaaven k r. 1157, u Pertze IX. IW. Všecky nám 
po»nd známé uekndo«y mlčí :■ j^Lu smrti. 

s ) tJalend. Polažictu. Dudík : Forachungen ui SeLweden. Str. 419. 
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obdarován, do Prahy, kdež brzy bylo mu uvítati nového 
biskupa Olomouckého. 

Biskup Jan III. zemřel totiž, jak jsme již nahoře byli 
poznamenali 1 ), dne 19. února 1157. Byl to muž pobožný, 
v ukrytu působící, kterýž zajisté biskupa Pražského Daniela 
za jeho časté nepřítomnosti, jak zákony církevní předpisují, 
v jeho biskupských výkonech co kanonický interventor nebo 
intercessor často musel zastupovati. Vladislav jmenoval k té 
hodnosti svého dvorního kaplana Dragona, kterýž však ne- 
cítil v sobě dosti sil k tomuto povolání a ustoupil, auiž by 
byl na biskupství posvěcen a dosazen. Tu kníže Olomoucký 
Ota DX, co ochránce kostela olomouckého 3 ), navrhl posava- 
dního opata litomyšlského Jana, syna Obidenova 3 ), muže 
předobrého, skromného a života neúhonného, kteréhož také 
kníže Vladislav v den sv. Michala, 29. září jmenoval v Praze 
biskupem Olomouckým 4 ). Jan je čtvrtý toho jména na 

') Via str. 191 tohoto dílu. 

a ) Jako nati kostelem olomouckým, tak I.Htmi olomoučtí vyko- 
návali právo ochranné také v pozdějších létech i nad rodinným klá- 
šterem hradištským. Kníže Břetislav (Hovíc praví k roku 1196: „pro 
remedio et redemptione tam anime mee qaam patříš (Ottonis III.) ac 
Matris (I) uiitl i a?) fratrisque mei monasterio raeo ,. 8t. Stephani . . . 
villam contuii. Takó tak se projevuji' Birlislumv bratr Vladimír. Cod. 
Dipl. Mor. I. 341 a 342. 

*) Cod. Dipl. Mor. I. 280. „Pětina filius Obíden" a „Petrus cuni 
Iratre sno Obiden" uvádějí se v létech 1177 a 1183. Erben: Regest, 
I. 158 č. 358 a 171 f. 379. 

*) „Ottonc duce Moravise ex paile totius Olouiucensis ecclesia) 
duiunum .luhriHiiem ile l.iJTuiiii.-l iibbriiťm. virům optimum, uonversati- 
onis bona;, modestum, nominatim poscente, Becundum volun- 
tatem eorum in feeto Stí. Michaelis iu choro Pragensi in episenpum 
(a Wladislavo) eligitur". Vinceutii Annal. k r. 1158 (správné 1157). 
U Pertze XVII. 667. My již při roku 1063 poznamenali, že knížata 
Olomoucká nad tamě.jňím biskupským kostelem vykonávala práva 
ochranná. Tady vidíme jich potvrzeni, Kníže. Ota počaduje výslovná 
opata m biskupa. Slovo „eligitur" není tu uvedeno v pravém smyslu. 
Olomoučtí biskupové nebývali voleni, nýbrž od knížat jednoduše 
jmenováni. 
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rupském stolci a počítáme-li také svaté biskupy Cyrila 
HethodSje, devátý v řade duchovních knížat Olomouckých, 
příjmí Lysý. Tohoto nové jmenovaného biskupa vzal 
jebou Daniel, když se ubíral do Vircpurku ke dvoru cí- 
■ovu, aby císaři podal zprávu o svém poslání do Uher. 
musel býti poBvěcen a v úřad svůj uveden, a to ae 
> státi najednou. Avšak také ještě jinou věc chtěl Daniel 
: Vircpurku dokonati. Polští rukojmí Kazimír, a ti kteří 
v Praze žili — syn knížete Boleslava ') Lešek, zatím 
I B ), — měli podle rozkazu Vladislava II. 3 ) vydáni býti 
Daniel je tedy vzal do své družiny a odebral se do 
;purku. 

Nikde není zaznamenáno, kdy všichni dojeli do Virc- 
purku. Stalo-li se jmenování Olomouckého biskupa Jana 
dne 29. září — r. 1157 to datum připadalo na neděli — 
a pakli se hned vydali na cestu, dorazili asi v první polovici 
říjoa ke dvoru, každým způsobem však dlouho před 24. říjnem, 
poněvadž toho dne císař již v Besanconu podepisoval listiny *). 
Pražský kronikář poznamenává 5 J, že biskup Daniel byl u 
dvora přijat co nejpřívětivěji, „a že všecko stalo se s největší 
ochotností, co jen požadoval". Císař byl zajisté zprávami 
z Uher nejvýše potěšen a jelikož se k tomu pojily také prosby 
přítele Vladislava, krále Českého, rozhodl se rychle podle 
přání krále a Daniela. Uveda biskupa Jana v úřad jeho, 
dal mu za průvodce markraběte Albrechta a poslal jej k vy- 
svěcení do Mohuče, k tamějšímu arcibiskupu a metropolité 
Arnoldovi. Tento arcibiskup, nástupce Jindřicha I„ byl 
rozhodným stoupencem Btrany císařské. On sám působil 

') Magíatri Vincentii Chron. Poltin, lib. III. rtr. 152. Edit, k>a- 
kovia: 1862. „Leslko, filius meua Mazovíe siinul et Cujavie unicue in 
solidům iieres es to", pravil velkokniže Boleslav. 

a ) Vincentii Aiinal. k r. 1158. U Pertze XVII. 667. 

3) „Ex mandát a predioti ilueis {Wlailislai)". Vincentu Annal. 

*) Bdhmer: Kaiserregesten str. 126. 

") Vincent íi Anna!, k r. 1158'. U Pertze XVII. 667. 
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k torno, že důstojný jeho předchůdce byl nespravedlivě se- 
sazen a pronásledován. Opírají? se pak o císaře počínal si 
neobyčejně pánovitě proti svým poddaným a tak je popudil 
že jej ve vzpouře, kteráž vypukla v den svatojanský r. 1160 
v MohuČi, zavraždili '). Jak spravoval se nařízeními papež- 
skými, to dokazuje právě vysvěcení biskupa Jana, Vormský 
konkordát požaduje výslovně, aby biskupové, jejichž diécese 
nejsou bezprostředními částmi říše německé, byli dříve svě- 
ceni nežli jsou dosazeni na svůj úřad. „Do šesti měsíců po 
vysvěcení má se takovým biskupům uděliti investitura, avšak 
bez svatokupectví", tak praví Vormský konkordát, Ale biskup 
Jan IV. byl již uveden na svůj úřad, když mu metropolita 
Arnold dne 20. října 1157 uděloval v Erfurté svěcení x ). Na 
omluvu jeho mohli bychom uvésti nejvýše, že biskup Daniel, 
císař a kdo ještě měli s investiturou co Činiti, diecesi olo- 
mouckou považovali za přísné německou a jejího biskupa 
za biskupa k říší Německé přímo příslušného; jelikož bisku- 
pové, kteří slušeli k vlastní říši Německé, podle znění Vorm- 
ského konkordátu hned po svém zvolení účastnými se stá- 
vali regalií a teprve potom posvěcení 1 ). Že jmenovitě biskup 
Pražský od tehdejší doby uváděn býval mezi biskupy k říši 
Německé bezprostředně slušícími, to budeme moci při r. 1187 
zvláště vytknouti 4 ). Dosti toho, metropolita vykládal Vormský 
konkordát ve smyslu císařově a světil biskupa, jak praveno, 



') Godefrídi Colonien Chron. regia k r. 1160. Bobmer, Fontes 
III. 434. Aimal. Aquen. k t. r. na uv. m. 394. 

*) Vincentu Annal. aa uv. ni. „eum Ebrffordie conaecrat". Dell 
svěcení v zlomk. kron. k r. 1157. I>udik: Gí^oliiubtsquellen I. 274. 

3 ) Privilegium Calixl.i II. „Concedo elecitiones episcoponmi <"t 
adlatum Teunmit.i rrjjni, rjui ad rpiirmin jicrtiiioal, in |n-es<.'rjti;i tnu 
(inqteraťiris) liť-ri iibsqui: 1 simonia iít aliqua violentia . . . Electus autem 
1'C'Uftliit íí!jji.|lii' omni i-xactiouť per tL-eptiurn a le reripiaf,, et que c* 
his jure tibi dcbct íaciat, exceptis omnibus, que ad Romanám eccle- 
Hiam pertinere uoscuntur". U Pertze Leges II. 75. 

*) Continuat. (íerlaci Abbatis k r. 1182 (správně 1187), u Perl*e 
IX. 693. 
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svém chrámě metropolitním, jak řád nařizoval '), nýbrž 
v Durinku, v Erfurtě, načež biskup Jan vrátil se společně 
a Danielem do Olomouce. Tady byl kapitolou, duchovenstvem 
a lidem uctivě uvítán a slavnostně nastolen. Nevíme, zdali 
Boučasný vypravovatel, když příchod biskupův do Olomouce 
popisuje, na pochvalu nebo na potupu poznamenává, že 
„biskup vážného, zasmušilého chování po způsobu farizeů 
nikdy nemiloval" 3 ). Jan IV. spravoval svou diécesi do r. 1 172. 

Sledujme nyní císaře z Vircpurku do Besanconu a 
pak na sněm říšský do Řezná, kde mělo býti zjeveno, co se 
ode dávna připravovalo J ). V Besanconu vydal císař veřejné 
listiny dne 24., 27. a 28. října 1157 4 ); tady měly u něho 
také slyšení dva papežští logáti, kardinálové- knéží Bernard 
a Eoland, ani sem vážili ceBtu, aby, pokud možno, obnovili 
přátelství mezi papežem a císařem, kteréž po několik let bylo 
zkaleno. Odevzdali k tomu účelu list papeže íladriana IV. s ), 
v němž se císaři přátelsky připomínalo, jak ochotné a ra- 
dostně jej nedávno svatá římská církev vítala, jak hlavu 
jaho císařskou korunou ozdobila. „Neželírne toho nijakž", 
čteme dále v listě papežském, „že JBme přání tvá v každém 
ohledu vyplnili, nýbrž my bychom se radovali, aby Tvá 
vznešenost, kdyby bylo možné, z naší ruky ještě vetší dobro- 
diní (beneficia) obdržela a to dobrým právem, poněvadž se- 
znáváme, co pro církev boží a pro nás prospěšného a uži- 
tečného můžeš vykonati" *). Jelikož list papežův sepsán byl, 

i) Synodua Anrelian IV. caři. 4. Harduin, Coural. II. col. 1437. 
Concil. Antiochen. Kap. 19. Mnnsi, supplem. I. col. 170. 

a ) r Supťi'í/ilia l'lia ri Minium cuntemnens". Vincentu Aimal. na 
nv. m., u Pertzo XVII. 667. 

B ) „Ubi, quod clanculo agebafur, in publicum producitur*. Vin- 
centu Annal. k r. 1158. U Pertze XVII. 667. 

*) Bóhmer, KaiaerregeBten atr. 125. 

5) Jaffé, Regest, str. 669 Č. 6991. 

*) „Ntque tamcn pomlet, nos desidcria tua? voluntatia in omnibus 
implcviaae, sed si majora beneficia excellentia tua de manu noatra 
Bnaeepisaet, ai fieri posset . . . . nou immerito gauderemuí". Eagewin 
e Geatís Frider. III. 9. na uv. m. 41. 
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jako obyčejné latinsky, tlumočil jej kancléř Německé říše 
Rainald, od r. 1159 arcibiskup Kolínský. Byl vychvalován, 
že se dobře seznámil se starými klasiky latinskými i řeckými- 
Ten latinské slovo „benefia" asi sotva z neznalosti smyslu 
vyložil tak, že příatojící se domnívali, jakoby papež císařství 
prohlašoval za léno papežské. I strhla se proto veliká bouře, 
že prý si papež takové právo osobuje a jen s těží mohl 
císař ochrániti legáty, že do smrti nebyli ubiti; ale uložil 
jim, aby ani biskupů a opatů nenavštívili a hned do Říma 
se navrátili '}. Místo přátelského vyrovnání byla tedy roztržka 
ještě více zvětšena. Císař stál již na Bvislé, Rainaldem uhla- 
zené ploše ; brzy měly padnouti také poslední jeho podpory, 
opat stabelský a corveyský Vibald a Ota, zbožný a učený 
biskup Frisinský. Vibald zemřel roku následujícího 1158 a 
brzy po něm dne 23. září biskup Ota a j. Rainald měl tedy 
volné ruce. Slabou stránku Staufft, nezměrnou hrdost, uměl 
dobře využitkovati. 

Císař hleděl nepříznivý dojem, jaký pohanění legátů 
papežských v Besaneonu musilo způsobiti na lidi dobré vůle, 
zahladiti císařským manifestem 3 ). V manifestu se způsobem 
byzantským vyvýšovala koruna; ale oběžník, kterýž papež 
vydal koncem ledna 1158 ke všem biskupům německým a 
v němž pravý stav věcí bez obalu vylíčil 1 ), zmařil účinek 
císařského manifestu a Fridrich mohl býti rád, když uchlá- 
cholil papeže tak dalece, že nejdéle o velkonocich 1158 



i) Eagewia na uv. m. hl. 10. fbl. 41. Otto Sanblaeian k r. 1160. 
hl. 8. Bohmer, Fouten III. 687. 

2) Annal. Magdeburgen k r. 115S. U Pertze XVI. 191. a Ccmt. 
Clauetroncoburgen Secunda k r. 1168. U Pertze IX. 615. Aniial. Scheila- 
rien major, k r. 1158. V Pertze XVII. 336. 

*) Manifest, asi sotva úplný, u Ragewina na uv. m. 

4 ) Ragewin na uv. m. hl. 15. foL 43. „Noverít dietně tilius noster 
(InijKTalor Friderícus) ex proinísaionia evangeliou: veritaie, quod 
Mtcroiancta Romana ecolesia super firmissiraam petvam, deo collo- 
oant.e, fimdata, uuantocunque ven torům turbino quatiatur, in sua tinni - 
i, protegente domino, in seculum seeuli pennanebit". 
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zaslal písemné objasnění slova „benefičním" a zase dva legáty 
do Německa vypravil 'j. Než nedůvěra jednou již se byla 
ujala a brzy budeme viděti císaře, au po svislé ploše dále 
spadá. 

Jak bylo již v Kargově ustanoveno, dvůr slavil svátky 
vánoční v Magdeburku *). Mezi výminkami míru, které tam 
byli Vladislav II, a císař předložili přemoženému knížeti 
Polskému Boleslavovi Kadeřavému, i k tomu jej zavázali, 
aby o vánocicb před císaře tie dostavil a na stížnosti bratra 
svébo Vladislava se zodpovídal. Avšak ačkoliv Boleslav za 
všecko císaři rukojmími ručil, přece v ustanovenou dobu 
do Magdeburku se nedostavil *) a císař nijakž nedal znáti, 
že tuto neposlušnost bodla potrestati. Nyní měl mnohem 
podstatnější příčinu přísně trestati, nebot jeho vznešenost 
byla patrně mnohem více uražena, nežli před několika mě- 
síci. Neučinil toho, poněvadž přítel jeho kníže český Vladi- 
slav, kterýž předce s Poláky měl nad Boleslavem*) souditi, 
nejspíše již obdržel dostatečné záruky strany vypovězeného 
prince Oldřicha a proto Be tedy jiným způsobem dorozuměl 
s Boleslavem. S věci té, jelikož hlavního účelu se dosáhlo, 
sešlo a táhlo se klidné dále s dvorem císařským do Řezná 
přes Goalar, kde císař Fridrich dne 1. ledna 1158 s Jin- 
dřichem Lvem některé statky zaměnil *). 

Na říšském sněme řezenském *}, kterýž byl vypsán na 
den po sv. třech králích, měly býti vyřízeny dvě důležité 

>) Ragewin na uv. m. hl. 22 fol. 46. 

*) Annal. Paliden k r. 1158. Annal. Magdeburgeu et Stadenaes 
i t. r, r Fertze XVI. 90. 191. a 344. 

8) Ragewin .na uv. m. hl. 5. a 12. fol. 39. a 42. 

') Ragewin na nv. m. hl. 5. fol. 39. „Bolezlaus ad curiam Magde- 
burk celehrandam venire debťret, juxta judicium ct scnfentiaiu Pólo- 
n orum et Kcemorom super quffirimonia frutria ani expuisi plenarie 
roaponeurus". 

s) Biihmer, Kaiserregesten. Str. 126. 

') Ragewin na uv. m. hl. 12. fol. 42. „lm pera tor Ratiabonai euriam 
^agna cum frequeiitiy principům in Octava Epiphanira apil". Vincenti 
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věd: slavnostní odevzdání královské koruny a královského 
titulu knížeti Českému Vladislavovi II. a válečná výprava 
clo Itálie. Aby tento snem říšský nabyl co největšího lesku, 
sezváno bylo shromáždění, jaké již po dlouhou dobu neza- 
sedalo. Z Bavoranfi dostavili ae: arcibiskup Salcpurský, 
biskupové Rezenský, Pasovský, Frysinský, Baraberský, mar- 
krabata Štýrský a Vohburský, Vitelsbachové , falckrabé 
Ota a jeho bratr Fridrich, Ota purkrabě Rezenský, hrabata 
Plainští, z Audechsu a od Luku. Z cizích: arcibiskup Magde- 
burský, Daniel biskup Pražský, Jindřich vévoda Rakouský, 
Fridrich vévoda Švábský, markrabata Sasky a Míšeňský, 
svakr knížete Česko -moravského Ludvík, lantkrabě Purinský 
a kníže Vladislav II. '). Lesk tohoto vznešeného shromáždění 
zvýšen byl ještě uherským a byzantským poselstvím, jenž 
mělo za účel urovnati dlouhý, neutěšený spor mezi králem 
Geizou II. a jeho bratrem Štěpánem v Řecké říši šijícím. 
Císař odročil tuto záležitost na dobu příhodnější 1 ). V shro- 
mážděné radě dne 11. ledna vynášel císař zásluhy, jaké si 
získali kníže Vladislav II. a celý národ o svatou Římskou 
říši Německého národa, jak se vždy snažil o zvelebení říše 
atd. a jak nyní musí následovati odměna , jakou si Vladislav 
sám přeje". „Jelikož vsak víme", tak prý císař ukončil své 
oslovení knížete českého, „že Tvá země zlatem, stříbrem a 
jinými klenoty oplývá, a Tobě tedy podobné věci nejsou 

Annalkr. 1158. U 1'ertze XVII. 667 : „RatisboimEe imperator . . . ducem 
(Boliťniiai) ob fidele ejus Bervit.ium coram omnibus euíb principibus, 
3. Idns lanuarii (11. ledna) regio uniat diademate". Aimal. Crradiueases 
mylně kr. 1157. II Pertze XVII. 653. Listina u Meillera: Regeat, atr. 41. 
Č. 44. „dto. ia uuria Ratispone liabita post octavam Epipbanio aotS 
cxpedilioneni Mediolanam", a í. 45 dto. Ratisponc XV. Kal. Febr. 
(18. ledna). 

') Jména naléhají se v uvedených dvou listinách. V Cod. Dipl- 
Mor. I. 268 scházejí mezi svČdky: „Oto Frisingenais Episoopní, Dan".' 
Pragenais Epiacopus', kteří podle Erbena: Regest, I. 131 a podle 
Pulkavy k r. 1158 fDobner, Monum. III. 172) náležejí. 

a ) Ragevin na uv. m. hl. 12. fol. 42, 
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vzácnými: přijmi tedy z milosti boží a z naší lásky koránu 
královskou, kterou ti tuto podáváme a 8 ní královskou moc 
a důstojnost pro celou Tvou říši ,: '). Slovy těmi se vyplnilo, 
co bylo před pul druhým rokem slíbeno. Vladislav II. a 
váickui jeho potomci stali se králi z boží a z císařovy mi- 
losti a podívaly v Rezuě nebylo konce. Dne 18. ledna, byla 
o tom skutku sepsána právoplatná listina a novému králi 
ještě před jeho odje/dem doručena. Podepsala ji většina 
přítomných pánů, také biskup Daniel, ale ani jeden Pře- 
myslovec a žádný z českých nebo moravských velmožů 2 ). 
Podle této listiny, jejíž originál s přitisknutou císařskou 
pečetí se chová v císařském archivu ve Vídni, měl král 
Český korunou se zdobiti v těch dnech, kdy také cí^ař sám 
bývá od svých arcibiskupů korunován, totiž o vánocích, 
velkouocích a o letnicích; a jelikož říše Česko- moravská 
svátky av. Václava a Vojtěcha, svých zemských patronů, 
dne 28. září a 23. dubna zvláště okázale slavila, směl si 
král Český také na tyto dni o veřejných službách božích 
bud! od biskupa Pražského nebo od biskupa Olomouckého 
korunu dát na hlavu posaditi. Ostatně tímto majestátem 
císařským potvrzen také polský roční poplatek 500 hřiven 
stříbra a 30 hřiven zlata, k němuž se Poláci z dob Břeti- 
slava I. smlouvami r. 1050 a 1054 byli zavázali a který byl 
r. 1093 mezi knížetem Břetislavem II. a Vladislavem Heř- 
manem Polským obnoven 3 ). 



>) Monaoh. Sazaven k r. 1158. (J Pertze IX. 160 tld. 

») Cod. Dipl. Mor. I. 267 „dto. Ratispone XV. Kal. Febr. Indict. 

V. anno D. Incar. 1157 (sir), anno regni VI., imperii vero UI". Jelikož 

VI. rok kralováni Fridrichova počiná teprve 9. března 1157 a III. rok 
jeho císařováni 18. června 1157, sněm říšský však ae odbýval v lednu, 
náleží tatu listina se správným úředním datováním přece do r. 1158, 
což také Indictio V. ukazuje. 

s) Co podstatného dá se napsati o korunování Vladislava II., 
to Dobner sestavil ve svém pojednání: Eíntorischei 
"Wladislav II., Herzog vou. Bohmen, bu Anfang des 1158. Jahn 
Dum, nsjiur Mora tJ - ni. 



is, daas 
.hres zu 
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Nežli nový král b družinou svou odjel z Řezná, vy- 
řízena byla také ještě druhá věc, válečná výprava do Itálie 
k všeobecné spokojenosti. Kancléři Rynaltovi a falckraběti 
Otovi bylo uloženo, aby se vydali do Lombardská a tam 
lid na příchod císařův připravili. Za shromáždiště ustanoven 
jako obyčejně AugŠpurk a vytrhnouti se mělo odtud o 
svátcích svatodušních, 8. června 1158. Jelikož skoro celé 
Německo a Burgundsko chtěly se súčastniti v tom tažení, 
stalo se rozhodnutí, aby lid zbrojný z ohledů strategických 
a taktických dal se na pochod ve čtyřech odděleních. Skrze 
Furlansko měli Rakušané, Korutané a 500 nebo 300 od 
biskupa Daniela vyjednaných Uhrů vtrhnouti do Lom- 
bardie '). Frankové a Švábové měli se dáti přes Spluhu a 
jezero Comské- Berthold Záhringský měl se svými Burgundy 
a Lotarinky táhnouti pres horu Bernhardskou ; sobě, Ba- 
vorům a duchovním knížatům, mezi nimiž byl mohučský 
metropolita Arnold, ponechal si císař cestu přes Brenner 
a Trident. K němu měli se připojiti nový král Vladislav a 
jeho biskup Daniel 8 ). 

Když to všecko bylo ujednáno, rozpuštěn sněm říšský. 
Císař odebral se do Norimberka ■'), král Vladislav a biskup 
Daniel do Prahy. Pražský letopisec sice vypravuje*), že 
příchozí uvítáni byli s jásotem; může býti, že tak učinili 
lidé, kteří se oddávají dojmům okamžitým. Jak jiní o tom 
soudili, objevilo se při jednání na všeobecném sněme, kterýž 

Hegeiisl.iurjr jiokviint. vvunlcii cti:. Boni, AI'Iíuih11uhih , ]i cinei' Privatge- 
sellabbaft iii Bohmen. 1782. D. V. Str 1—54. 

') Ragewin na uv. m. hl. 26. 1. 47. Ragewin praví, že k Ra- 
kušanům přidali se „cnpúe Ungarorum ferme (jíHJ sagilarii eleuti". 
Coutinuat.. Cosmse. U Pertze IX. 164. k r. 1158. mluví o 300, které 
Utiři měli dodati; vyjednáno .jich bylo 500. (Str. 217 t. d.) Odhodlalo 
ae jich ledy více k tomu taženi. 

3 ) Ragewin nk uv. ni. hl. 25. 1. 47. Jmevia účastníků také v Gode- 
iřidi Anual. Colonienaea inaxími k r. 1158. U Pertze XVII. 7ti8. 

s) Bóbmer Regeata atr. 126 č. 2388. 

*) Vilicentii Annal. k r. 1168. U Pertze XVII, 66Í 
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byl král svolal do Prahy právě pro události řezenské. Za- 
stoupeny byly Cechy a Morava. Bylo to přirozené, jelikož 
Morava tehdáž neměla vlastní ústavy, tedy také žádného 
sněmu. Tu se vsak objevilo zcela jiné smýšlení nežli jaké 
bylo pozorovati za příjezdu králova. Na sněme shromážděn 
byl květ národa a uvazoval na téže váze poctu nabytou 
s obětmi, jaké se za ni mají poskytnouti a se způsobem, jak 
a skrze koho země dosáhla hodnosti královské. „To není 
s právem", pravili lechové, „aby se tak důležitá věc bez 
vědomí zemského sněmu ujednala a aby se válka zahraniČoá 
podnikla. Kdo tak radil králi, budiž ukřižován '), čímž se 
vyjadřovalo, že takového zrádce musí stihnouti trest největší 
a nejpotupnější. „Mířilo se tím", praví letopisec 2 ), ..na bis- 
kupa Daniela, o němž se vědělo, zeje všeho toho původcem". 
Bylo s ním tedy nakládáno velmi tvrdě. Tu povstal král 
Vladislav a mluvil ve prospěch biskupa: „Žádného člověka 
rada nepřiměla mé konati císaři za čest prokázanou služby 
vojenské: učinil jsem tak z dobré své v&le. Kdo dobrovolné 
mě následuje, toho já poctím a službu jeho patřičně od- 
měním ; ostatní nechať doma si hoví a s ženami si laškují 3 ) u . 
Sarkasmus účinkoval; ohniví mladíci strhli chladnější starce, 
kteří nechtěli dojíti výsměchu a Praha proměnila se hnedle 
v tábor ozbrojený. Nadšení udržováno zpěvy a řečmi po- 
vzbuzujícími, zbraň rozdávána mezi měšťany a sedláky, 
zkrátka každému, kdo se zbraní mohl zacházeti. V Praze 
dělo se obecně takovéto najímání. Tam vlál růžový prapor 
válečný, který jsme posledně viděli rozvinutý v bitvě na 



') „Věra dignum cruc 


refcnint*. Vínuentii Anna!, na uv. m. 


str. 668. 




í) Vincentu Anna], na 


ív. m. str. 668. 


") „Qui vero negligeoe 


mulieruni ludis eontentua et otio, mea 


páce eecuvus propria pedeat 


in domo". Vincentii Annal. k r, 1158. 


B Pertee XVII. «b'8. Zdá ne, 


e tento obrat řeči našemu letopisci velice 


se líbí, jelikož jej k r. 1104 


ase a se stojným výsledkem klade králi 


Vladislavovi do úat. Vincent i 


Aunal. k r. 1164. nu uv. m. 681 
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Vysoké dne 25, dubna 1142 '). Brzy ten prapor měl býti 
na postrach nepřátelům před Milánem. 

Pražským všeobecným sněmem z jara 1158 osvědčilo 
se zase, jak působí slovo v pravý Čas pronesené. Ani o 
královské hodnosti z německých rukou přijaté ani o velmi 
značné oběti na výpravu a co jinak s vyznamenáním tím 
souviselo, nikdy více se nemluvilo a přece bychom rádi 
znali přeměny, účinky, jaké tento nový poměr panovníka 
Českomoravského zpfisobil a vnějším a u vnitřním útvaru 
země. Máme za to, že náš moravský letopisec, nebo kdo 
dále v českém klášteře opatovickém po 1160 v letopisech 
jeho pokračoval, otázku tu dostatečně zodpovídal krátkými 
sice ale velmi případnými slovy, účinek korunovace shledávaje 
v tom, „že země Česko-moravská stala se z province říší, 
regnum" *). Jako slovo „provincie" obsahuje pojem „pod- 
danosti, závislosti, tak s významem „říše" spojuje se ne- 
závislost, suverenita. Království Českomoravské přestalo se 
tedy počítati do řady provincií ve smyslu středověkém a 
postavilo se podle císařství římsko- německého v takovém 
státním důstojenství, v jakém asi nalézaly se tehdáž proti 
Německu Uhry, Anglicko a Bánsko. Nade všemi třemi měl 
císař Německý jakousi moc, ale jen tak dalece, pokud to 
jmenované říše dobrovolně připouštěly; ostatně byly samo- 
správnými a nezávislými. Takovýto státní poměr v zemi 
Českomoravské počal se již před 72 léty, když císař Jin- 
dřich IV. 1086 propůjčil korunu královskou knížeti Vra- 
tislavovi II. a nerozpakujeme se nijakž tvrditi, že tento 
poměr nebyl skutečně od r. 1186 nikdy přerušen; neboť 
rozličná udělování len knížatům českomoravským, jako 
na př. Bořivojovi II. a Oldřichu Brněnskému dlužno zajisté 
vykládati jen v tom smyslu, v jakém vyslanci Dánska r. 1158 

i) Viz str. 101 t. d. 

s ) Anna], Gradicen li r. 1158. C Pertze XVII. 653. „Imperator 
Wladiílaum deinceps regein predicari ubique mandavit, et, terram 
Boemie non tam provinciam, sed regnuni fieri constituit", 
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ládovali potmění volby Valdemarovy od nejvyšší hlavy 
říšské, od císaře, kteráž posly zavázal slibem přísežným, 
že král jejich za 40 dní po návratu císařově z Itálie před 
něj Be dostaví a povinnosti své dosti učiní '); nebo v tom 
smyslu, v jakém Jindřich H., král Anglický, r. 1157 píše 
císaři *) : .Nabízíme Vám naši říši a všecko, co je nám pod- 
dáno a odporoučíme ji Vaší mocnosti, aby podle Vašeho po- 
kynutí všecko bylo spořádáno a ve všem aby se dělo podle 
vůle Vaší císařské Výsosti" ■), Nám naopak opětná tato ko- 
runovace není niČim jiuým, nežli potvrzením dřívější, obno- 
vením „onoho vyznamenání 1 ', kterým Vladislavův děd. jak 
listina korunovační se vyslovuje 4 ) a jeho prudcí knížata Čeští 
vyvýšeni byli nad ostatní knížata. Ze Vladislavovi před- 
chůdci na stolci knížecím vyznamenání toho neužívali a 
užívati nemohli, příčiny toho jsme naznačili; císař ovšem 
mohl propůjčiti titul královský, ale svět joj pak také jen 
tehdy uznával, pakli jej i Kím uznal. Jako Řím z důležitých 
důvodů nedbal korunovace knížete Vratislava, kterou byl 
r. 1086 vykonal z církve vyobcovaný arcibiskup Trevirský 
Egilbert, tak i nyní papež Hadrian IV. jednal jako by kní- 
žeti Vladislavu II. nebyla propůjčena koruna od vrchnosti 
světské, k tomu oprávněné. Proto setkáváme se s tímtéž 
úkazem, ačkoliv císař novou hodnost propůjčil všem ná- 



') Ragewin III. 24. na uv. m. fol. 46. 

') Ragewin na uv. m. fol. 40. hodnnvárnoati tohoto od i 
tak Často uváděného letupisce: Wattenliatih, Ileulschlauďa (lesouiuhu- 
•quellen im Mittelalter. V Berlíně 18BS. Str. 354 a 3úó. íelikol bítlrtf 
Fryainakí Ota a vé dějiny Fridricha I. r. 115(1 ukončil, |>r>l;iTn":r>viil v 1 1 1 ■ ' I . 
samostatně žák jeho a notár až do 1 100. Zdali pokruň.ivii ni »■/. in 1 1 V I 
pochází také od Ragewina, to není úplně zjištěno. 

a ) Ragewin m. hl. 7. na uv. m. podlá Dwnborgrovi prelíUdu. 
Synch. Geschichte VIII. 042. 

*) Honoré ineigne, quo avus et ceteri progeiiitoro* (WUidi.iliii), 
ducea Boeiuie, heuelicio imperialia excelleolio cottria duvtbuii preini- 
nebanf. Cod. Dipl, Mor. I. 267. 



230 



Kn. V. hl. 5. Vladislav II. 1140—1173. 



stupcům Vladislavovým '), že přece nazýváni byli jen knížat} 
jako nástupci krále Vratislava. Papež Inocenc III. vyslovuje 
Brozumitelně") tento obvyklý způsob církve a tehdejšího světa, 
když knížeti Otakaru I. r. 1204 potvrzuje korunu královskou: 
„Ačkoliv před tvým povýšením*, praví papež, „ mnozí 
v Cechách vyznamenáni byli korunou královskou, předce 
nikdy toho nemohli dosáhnouti, aby od římských papežů 
v jich listech králi byli nazváni. My následujíce šlépěje 
našich předchůdců, dobře jsme uvážili, Že jsi se dal sice 
korunovati od Filipa, vévody Švábského, ale že tento není 
sám podle práva a obyčeje korunován a tedy také nemůže 
nikoho právoplatné korunovati. Tebe, jenž od něho korunu 
jsi přijal, králem jsme nenazývali". Teprve když Přemysl 
Otakar I. opustil stranu Filipovu a přidal se k Otovi IV., 
pozdraven byl Římem co král a od té doby až do nynějška 
nikdy více hodnost královská nebyla českým panovníkům 
popírána. Proč vsak Hadrian IV, a jeho pravý nástupce 
Alexandr III. neuznávali korunování Vladislava II., o tom 
nás poučují současné dějiny. 

Ze mezi papežem Hadrianem IV. jako dříve již mezi 
jeho předchůdcem Eugenem III. a císařem Fridrichem pa- 
novalo napnutí, víme; známé nám usnesení knížat říšských, 
aby žádné vyobcování z církve nemělo platnosti, když by ho 
knížata neschválili, rozvedení s Adlétou, anož spůsobilo po- 
horšení, vyzývavé nakládání s papežskými legáty následkem 
nedorozumění, kteréž zúmyslné bylo způsobeno, jsou známky 
a příčiny toho napnutí a mají svůj původ hlavně v pře- 
ceňování moci císařské naproti světské. Nová právnická škola, 
kteráž obrala si za vzor Byzantské, theorematy svými živila 
takovéto přeceňování, až r. 1159 stala se z napnutí hotová 



') „Circulum videlicui [ícsiílikIí Wlailíglao i 
i omnibus successoribus suis in perpetuum". Cod. Dipl. Mor. n*. 
m. Erben: Regeat. I. 131. podává dokonalí utisk originálu, ue to^ 
ou Cod. Dipl. Mor. 

2) Cod. Dipl. Mor. II. 24. 
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roztržka. Běh veď za císaře Fridricha I. a Jindřicha IV. 
stává se podobným a poměry česko-moravské nabývají ná- 
padně povahy, jakou jsme pozorovati za krále Vratislava. 

Úvodem k těmto poměrům byla velká válečná výprava 
před Milán, kterou knížata na červen 1158 konečně usta- 
novila '), a v které se král Vladislav a jeho vojsko pokryli 
alávovéncem. O výpravě té máme pramen dobře osvědčený. 
Notář a kanovník pražského kostela, nám již známý Vincenc, 
byl na té výpravě v družině biskupa Daniela 1 ), věrně a 
spolehlivě zaznamenával, co viděl a zvěděl. Vypravování 
jeho můžeme se naprosto přidržeti. 

Dne 30. května 1158 slavili ještě král Vladislav a 
manželka jeho Jitka posvěcení hlavního oltáře biskupem 
Danielem v kostele sv. Petra v Bohnicích, v kraji rakov- 
nickém, kterýž kostel vystavěn byl od Gervasa, kancléře a 
probošta vyšehradského :1 ). Hned potom asi vydal se kníže 
na cestu, neboť letopisec vypravuje, že kníže v ustanovenou 
dobu, o svátcích svatodušních přes Rezno přirazil se svým 
vojskem ua shromáždiště n Augšpurku, tady s císařem se 
spojil a pak skrze Tirolsko po levém břehu Adiže do Lom- 
bardská postupoval. Sbory českomoravské, velmi mohutné, 
tvořily předvoj 1 ). Král Vladislav a jeho bratr Děpolt, Pražský 
biskup Daniel, královský kancléř a probošt vyšehradský 
Gervas, pak kaplani Pražského biskupa Děslav a Pelhřim, 
Dětleb, Ota a náš letopisec Vincenc s ) uvádějí se výslovně 
mezi přítomnými. O jiných Přemyslovcích neděje se žádná 
zmínka. Někde nad Veronou překročilo vojsko Adiži po 
moste loďkovém a položilo se táborem u jezera Gardského, 

') Víz str. 226 t. díla. Srovn. Annal. S. Disibodi k v. 1158. D 
Pertze SVII. 29. 

*) Vinceiitii Annal. k r. 1158. D Pertee XVII. 670. 

3) Erben, Regeat. I. 621 č. 4. Památky archaeologiukě II. 314. 

4 ) Ottonis Morenie, .judicis Laudcnais, de rébus gestia Kriderici 
liber. Muratori SS. VI. str. 955 Hled. Nově vydána Pertziím v Mon. 
Qerm. 88. XVIII. 587 a sled. 

>) Vincentii Annal. k r. 1158. U Pertze XVII. 6li9. 
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Jelikož blízké město Brescia s Milánem bylo spolčeno, tedy 
nepřátelsky se postavilo, naskytla se Českým pavezníkflm 
brzy příležitost zbraní svých upotřebiti. Hoříce válečnou 
horlivostí odvážili se daleko v před, byli od Brescianfi 
udatně napadeni a poraženi, s koňů strženi a pobiti nebo 
zraněni '). Král Vladislav tuto ránu svým bojovníkům za- 
sazenou nenechal bez pomsty. Důrazný vpád do území 
brescianského, který podnikl ok. 22. června 1158*), a apu- 
stoŠení celé krajiny až ku bránám toho města, bylo ná- 
sledkem malého vítězství, jehož Bresciané před několika 
dny dobyli. Skoro u samého města, kterému zprostředkováním 
biskupa Daniela a kardinála Odona král Vladislav Q. stal 
se hnedle na to milostivým pánem a přímluvčím u císaře, 
očekával král příchod Barbarosy, který dne 6. července 
u Verony vstoupil do Lombardská a při Ogliu, nedaleko 
Brescie táborem se položil. Patnáctidenního pobytu císařova 
v táboře 3 ) užilo se k vyjednávání s Bresciany. Vzdali se 
spolku s Milánem a slíbili vydatnou podporu proti svým 
někdejším spojencům. 

Chráněna jsouce takto za zády postupovala vojska 
německá, kteráž, jak nahoře praveno, znenáhla se dosta- 
vovala, proti Milánu. Zase tvořil král Vladislav předvoj. 
Milánští opatrně pobořili všechny mosty, kteréž vedly pres 
dravou tehdáž rozvodněnou řeku Addti a protější břeh ob- 
sadili zkušenými střelci a 1000 jezdci 4 ). Vladislav postupoval 
po hlavní silnici, jenž vede k nynějšímu Cassano sopra Adda, 



!) Ottoius Morenie de rébus jrertis Friderici I. íin uv. lil. 

2) Jelikož podlí: íNia líanlJa de rehus uosti* Frideriei I. (Mu- 
ratoii SS. VI. 1169 a sled. u Pertze XVIII. 359 a sled.) Fridrich I. 
dne 6. červenci; vstoupil do Itálie u Verony, letopisec Vincenc však 
(n Pertze XVII. 6U9) výslovné poznamenává: „Dualms etenim septi- 
íia antc(|unni imperii tor Lomím rdimii iiiti-assPt. Hoemi pi-nvinrium 
Brixienseiri totam deBtnuterant" ; následuje z toho, že vpád stal se 
i okolo 22. června. 

8) Otto Mořena na uv. m. a Vincentu Annal. na uv. n 

*) Eagewin III. 29. na uv. m. fol. 49. 
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císař. Jako nyní tak i tehdáž byl tam hlavní 
i který musel přejíti, kdo se chtěl dostati do Mi- 
lána. Most ten byl stržen a Cassano silné obsazeno l ). Císař 
rozbil tedy stany a italskou míli pod ním král Vladislav. 
„Právě chtěli v táborech odvařiti", vypravuje Vincenc, „když 
jsme spatřili, kterak smělý rytíř Odolen Střízovec, když byl 
nadarmo hledal brod příhodný, s dvěma soudruhy přicválal 
a do proudu se vrhl. Jeden z nich, Bernard Sobéslavovic 
skočil za ním. Strašně vlny oběma hrdinami zmítaly; brzy 
by] jezdec, brzy jeho kůň navrch, dosáhli však s boží po- 
rnoce bez pohromy protějšího břehu" •). To přimělo stateč- 
ného krále Českého, aby dne 23. července s celým svým 
vojskem, v němž, jak se praví 3 J, byl také hrabě Kunrát 
Dachovský, příjmím vévoda Dalmátský, pustil se toutéž 
cestou. Při přechodu zahynulo ovšem 200 bojovníků ve 
vlnách 4 j, ale účelu se dosáhlo, vojsko se dostalo na druhý 
břeh Addy. Strach a smrť zanesli česko-moravští bojovníci 
do řad milánských ještě ne úplně sestavených. S počátku 
myslili císařští, když zpozorovali neobyčejné hnutí u Cassana, 
že nepřátelé obdrželi posily; ale brzy byly dobře známým 
českým bubnováním lépe poučeni; vidélit, Že řetěz nepřá- 
telský je poražen a že tedy i oni mohou útok podniknouti. 
Ale přede vším musel býti most zřízen. Král Vladislav sám 
řídil práci se strany jedné a císař se strany druhé, kdežto 



1} Otto Mořena na uv. m. Ragewin pravi na uv. si., že velká 
voda mosty pobořila; Vincenc na uv. ni. „ubí pontea destructos 
inveniraus". Annal. Colnnien Maximi, Reeens. II. však k r. 1158 u 
Pcrtze XVII. 708. „ijutid MediolarieiiBes oirmes pontce ejus (fluvii 
Aiiiiiť) diniissťiit". Oba anad se. k tomu přičinili. 

») Annales Colonieusca Maximi k r. 1158. U Pertze XVII. 768 
«Boemi vero quendam de Longobardis capientéa minia extoraeront 
«t ťía vaduni tovrenlis fisliíiiduriít, (juii dť-m on stratu ceilatim evadenles 
WQstratia aontibua tutum omni exercitui transitům fecerunt per 
tridnnm". 

") Ragewiu III. 2!í. na uv. m. fol. 49. 

») Bagemn III. 29. na uv. m. 
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knížeti Dépoltovi uloženo, aby nepřítele stíhal co nejdále 
možno. Tu dostavila se noc, přes most nemohlo se ještě 
přecházeti a pod šírým nebem očekával král Vladislav den 
příští. Rozednilo se a denní světlo posvítilo na nové hrůzy, 
Milánští blížili se totiž v šicích útočných ; na rycblo odbyla 
se vojenská porada a ačkoli větší čásť vojska prodlévala 
ještě na protějším břehu, předce usneseno, aby vojsko vy- 
trhlo z ohrazeného tábora a nepřítele utkalo v poli ote- 
vřeném. Opětné vítězství korunovalo smělé toto rozhodnuti, 
vojsko českomoravské konalo divy udatnosti a pronásledo- 
valo zase až pozdě do noci prchajícího nepřítele. K 80 vzne- 
šených zajatcfi ') přivedeno večer před krále, avšak také 
přinesena zpráva o zahynutí mnoho panovníkovi milých 
mužů. Zvláště se želelo smrti Zvěsta, župana mělnického 
a Divy, lecha zemského; tento byl dne 5. srpna pochován 
v cisterciáckém klášteře Chiaravalle před Milánem a ). Zatím 
byl most na rychlo zřízen; císař s vybraným sborem vo- 
jenským přes něj se přepravil a súčastnil se v boji. Cechové 
zřídili také ještě druhý most, ale pro spěch a pro žádostivost 
boje ne dosti pevuý; dvakráte prolomil se pod jejich tíží 
a pod jezdci uherskými, kteří se kvapně přes něj hrnuli 
a mnohé z nich v chladném hrobě pochoval. Teprve dne 
25. července bylo pohotově tolik mostů, že veškero vojsko 
mohlo se po nich přepraviti bez nesuází 3 ). Nyní dobyl 
císař Fridrich tvrze v Trezzo *) od vévody Korutanského 
obležené, kteráž k severu od Cassana hájila také jeden most 
přes Addu ; potom obsadil Lodi a mél tak ceíou čáru 
řece Addě ve své moci. 



i) Cont. Cosmffi k r. 1159. U Pertze IX. 165. „90 n 
militia Mediolanensium capiunt". 

*) Necrolog Podlažicen v Budíkových Forschungen i 



iru při 



3) Vincentii Annal. k r. 1158. lí PerUc XVII. 670. 
*) Vincentii Annal. iia uv. m. a Ragewiu III. 30. na u 



Oblehání Milána 1168. 



235 



Tento rychlý a šťastný výsledek, za nějž císař děko- 
měl zvláště králi Vladislavovi a jeho vojsku, dodal 
thy místům italským od Milánských utlačovaným, tak 
fsýlajíce do Lodi své zástupce slibovali podporu. Parma, 
Cremona, Pavia, Novara, Asti, Verceli, Como, Vicenza, Padova, 
Verona, Ferrara, Rrescia, Reggio, Modena atd. dostavily se 
pak skutečné s vydatnou pomocí, tak že císař mohl dne 
5. srpna 1 158 podniknouti velkolepou obhlídku, při níž padl 
hrabě Egbert z Piittenu, poslední svého jména, tak že Piitten 
se Steinfeldem a okresem novoměstským připadl markraběti 
Otakarovi Štýrskému. Na to hned 6. srpna 1158 moklo se 
počíti pravidelné obléhání Milána '). Vojsko, auo zatím na- 
rostlo na 100.000 mužů 2 ), obléhalo v sedmi sborech bohaté 
a dobře opevněné město; král Vladislav tábořil se svými 
udatnými a silnými voji uprostřed mezi vévodou Fridrichem 
z Rotenburku, synem krále Kunrata III. a vévodou Ra- 
kouským Jindřichem Jasomirgotem. Jako při Addé, tak 
zaskvěla se i zde udatnosf českomoravská. Jednoho dne 
bratr císařův, falckrabě při Rýně, dostal se při výpadu Mi- 
lánských z brány sv. Diviše do takového nebezpečí, že by 
byl býval ztracen bez přispění krále Českého. V lesklé své 
zbroji vrazil Vladislav v čele svých věrných do středu ne- 
přátel, skolil vlastní rukou jednoho jejich náčelníka a pra- 
porečníka Dacia a zahnal Milánské nazpět do města. Jenom 
náhlá noc zabránila, že zároveň s nepřítelem nevnikl do 
města. Jak tuhá asi byla tato bitva několik hodin trvavší, 
o tom svědčí značný počet vznešených bojovníků, kteří 
padli na straně královské. Letopisec Vincenc uvádí z nich 
zejména Mikušo, Otu, Zvěstka a Heralta. Heralt byl vnukem 
onoho Hrabiše, který s Protiveném ok. r. 110!) náležel 



') Muratori, Annali ďltalia. Vol. VI. 581. Kajfewiri III. 31. na 

m. fol. 49 a Annal. Colonien maxirai k r. 1158. U Partií XVII. 7G9. 

») Dlouhý seznam přítomných kniíal duchovnioli n světských 

lávají Viucentii Annalea k r. 1158. II Pertze XVII. 673. 
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k nejdůvěrnějším rádcům knížete Bořivoje II. '). Po této událo- 
sti rozbil král Vladislav hlavní svůj stan v opatství sv. Diviše, 
po němí právě blízká brána se jmenovala, ale Milánští ho 
více neznepokojovali, naopak bránu kamením zatarasivše 
jen dvířka k procházení otevřená ponechali 1 ). Také biskup 
Daniel mobl klidně jmenované hrdiny v Chiaravalle pohřbíti. 

Když obléhání protáhlo ae asi do šestého téhodne, 
počali měšťané rozvážnější ohlížeti se na bídu, která z toho 
povstala a vidouce, že osvobození města nemohou sa nadít), 
odhodlali se prositi o milost. Kvido, hrabě z Biandrata, 
muž vysoce ctěný od Néniců a od Milánských, způsobil prý 
svou výmluvností, že Peregrin, patriarcha Voglejský, Eber- 
hard II. biskup Bamberský a Daniel biskup Pražský po- 
žádali krále Českého Vladislava a vévodu Rakouského Jiu- 
dřicha Jasomirgota za prostřednictví u císaře 3 ). Oba úlohu 
tu provedli tak šťastné, že náš letopiBec Vincenc, co ta- 
jemník biskupa Daniela, mohl již 3. září spisovati ujednané 
výminky míru *). Upravují se jimi hlavně postavení Milána 
k Německému císaři a k lombardským městům. Náhrady 
válečné museli zaplatit 10.000 hřiven stříbra a museli vy- 
dati 300 rukojmí. 

Když s obou stran výminky tyto byly potvrzeny, ode- 
vzdáno bylo město na deu Narození P. Marie, 8. září 1158, 
slavnostním způsobem císaři a obyvatelstvo podrobilo se 
pokořujícím způsobem. Nyní pěl se v stanu císařském chvalo- 
zpěv sv. Ambrože a jelikož bylo obyčejem, aby osoby koruno- 
vané při slavných, bohoslužbách zdobeny byly korunou, král 
Český však vlastní koruny bud při sobě neměl nebo se 

1) Viz díl II. str. 416. Srovn. Cosmas III. 16, 19 a 29. U Pertie 
IX. 109, 110 a 117. 

*) Giulini. Memorie ili Milano VI. 107. 

3) Ragewin lil. 40 a 41 na uv. m. fol. 52. 53. Vincentu" AnnaL 
ua uv. m. 674. Srovn. Ottonis Sanblasianen cliron. k r. 1158. Búumer 
Fontea III. 569. 

*) Vincentii Annal. k r. 1169. U ťertae XVII. 676. 
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ostýchal na hlavu si ji posaditi, poněvadž dle privilejo cí- 
sařské měl ji nositi jen na někteří hlavní svátky: vyňal 
Barharosa drahocenný diadem, který byl nedávno od krále 
Anglického darem obdržel, a odevzdal jej králi Vladislavovi '). 
A odtud vlál zase na dómu Milánském prapor císařský a 
hrdá obec klonila svá kolena před Fridrichem líudobradým. 
Účelu výpravy se doaáblo, stany byly sehrány a král Vla- 
dislav, kterého císař na rozloučenou ve vlastním jeho stane 
navštívil a jemu z milánské náhrady válečné 1001) hřiven 
stříbra vyplatil, vracel se toutéž cestou, kterou se byl vydal 
do Itálie. Dne 22. září 1158 vítězné vojsko slavilo svůj 
příjezd do Prahy T ). Obratný a cizých jazyku znalý biskup 
Daniel nebyl při tom, muselť, ač nerad, po přání císařové 
ostati v Lombardii, aby pomohl výminky míru provésti a 
nový stav věcí uspořádati. Teprve r. 1160 spatřil zase svou 
vtasť. Náš letopisec Vincenc prodléval při něm po celou 
tu dobu, Čehož musíme jen želiti, jelikož co svědek očitý 
vypravuje mnoho o poměrech v hořejší Itálii v době od 
září 1158 do 1160, ale skoro ničeho o událostech říše 
českomoravské, ačkoliv události tyto nás ovšem mnohem 
více zajímají nežli dějiny hořejší Itálie. 

Avšak obšírné zprávy o událostech italských z let 1158, 
1159 a 1160 nejsou pro nás přece neužitečný. Politická jich 
stránka neúčinkovala sice přímo na Cechy nebo Moravu, 
král Vladislav také se dále nesúčastnil ve válečných pod- 
nicích těchto let, ale ohledně dějin kulturních nemůžeme 
býti dosti vděčni pilnému zpravodaji za jeho důkladné vy- 
pravování. Ze zpráv jeho čerpáme nejen nezvratné doklady 
zmužilosti a válečného výcviku tehdejšího lidu Českomorav- 
ského, Cechy spatřujeme poprvé u velkém množství na staré 



í) Vincentii Annal. k i\ 1158. U Fertze XVIT. 675. Srovn. Dobner: 
Annal. VI. 393. 

s ) Dobner: Annal. VI. 397. pozn. Srovn. Tourtual: Bóhmens 
Antheil an den Kampfon Fridrichs I. ín Italien. V Múnateru 1166 a 
H. JireČek; Čechové u Milána 115tí. Světozor 1859, Sir. 249 a sld. 
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klasické půdě, kde ještě byla hojnost pomníků 
lidské. Vidělit staré římské budovy, jako na př. triumfální 
oblouk před Milánem, na který císař musel hnáti útokem, 
poněvadž jej v tvrz proměnili ; vidéliť válečné stroje nového, 
neobyčejného druhu, jako na př. Vincenc před Cremonou 
stroj postavený od vojenského stavitelského mistra Mamlia, 
kterýž svědčí o vysokých strojnických vědomostech'); se- 
známili se konečné, načež dlužno klásti zvláštní váhu, 
s italskými právníky a se zásadami od nich hájenými. Jednou, 
vypravuje se S J, bavil se císař na procházce hádkou dra. Bul- 
gara, jejž zovou Zlatoústým, s drem Martinem Grosiou, 
příjmím Naplňzákonů. Jelikož tento ohnivě zastával větu, 
Že císař podle práva nazývá se pánem světa, daroval císař 
pochlebníku tomu svého koně jízdeckého. Povídka tato 
svědčí dostatečně o duchu této školy boloňské; snažila se, 
pokud možno, v duchu Justinianově zbudovati nové císařství. 
S císařství nebylo daleko ke království. Nekonečná práva, 
regalie přicházela tehdáž do obyčeje. Avšak také sbírka 
zákonů Gratianových, kteráž, jak se za to má, nabyla právní 
platnosti' 1 ) papežem Eugenem III. ok. r. 1151, dostala se 
do Moravy a do Cech. Pražskému letopisci Vincencovi bylo 
1159 uloženo od biskupa Daniela, aby Gratiauovou sbírku 
zákonů v Boloni koupil '). Gratian a lži Izidor tvořili odtud 
po staletí základ církevních právních názorů. Hierarchie 
slavila jimi své triumfy. 



i se 
bylo 
irku 
Itud 
chic 

1S34. 



i) Vincentii AnnaJ. k r. 1159. D Pmzc XVU. 677. 

^ Damberger: Synchron. GeschieMe bv. Vlil. 658. 

3 ) Podle Kalendárium liolrjúsikóL-.i, n němž však dokazuje Savigny, 
(t_ii'M:liidile des romischen líeehtes im Mittelalter, v Heidelberku 1834. 
2. vydání, d. III. § 4.), že je podvržené. 

*) Vincentii Annal. k r. 1159. U Pertze XVII. 676. Do tohoto 
vědtckfhň a praktického pojednáni o veškerém právu církevním pojaty 
jsou doslovně dekrety z více nežli 105 koncilií a kromě nich místa 
svatého písma a ustanoveni rozličných papežův a otců církevních co 
doklady, smysl jich je probrán a zdánlivé odpory jsou vyrovnány, za 
kterouž příčinou značné toto dílo má název: Tllsconliiiith 
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V čele hierarchie moravské je vždy ještě Jan IV. Jelikož 
aoueed jeho, biskup Pražský Daniel, po léta nebyl ve své 
diécesi, ustanovovaly kanóny, aby biskup nejbližší, tedy zde 
Olomoucký, zastupoval nepřítomného ve všech výkonech bis- 
kupských ; Jan byl tedy vletech 1158, 1159 a I lb'0 vlastním 
správcem pražské diécese. Nebyla to asi malá úloha spra- 
vovati dvě tak rozsáhlé diécese v době, kdy po smrti Ha- 
driana IV. (f 1. září 1159) bylo římské církvi voliti mezi 
papežem Alexandrem III. (1159 — 1181) a Viktorem IV. 
(1159 — II 64)'). Alexandr vábil k sobe správnou volbou, 
Viktor zase přízní císařskou. Alexandra se přidržovali krá- 
lové Španělský, Sicilský, Jerusalemský, Francouzský, An- 
glický a Uherský 2 ), z duchovních knížat arcibiskup Salc- 
purský se svými suíragany a cisterciáci ; po straně Viktorově 
stál Římský cÍBař se všemi svými přívrženci, Arnold arci- 
biskup Mohučský a velká éásf německých biskupu, mezí 
nimiž jmenovaný arcibiskup. Jelikož Pražský biBkup Daniel 
rozhodně se přiznával k stoupencům císařovým 3 ), dovedl 
krále Vladislava bez toho císaři přejícího a veškero české 
duchovenstvo přichýliti k protipapeži. Jak smýšleli v tom 
ohledu biskup Jan IV. Olomoucký a moravské duchovenstvo, 
nelze více vyšetřiti. Metropolita církve moravské holdoval 
ovšem protipapeži. Ale ani od jednoho ani od druhého 
papeže nemáme listin vztahujících se na Moravu, z nichž 



concordia. Sebastianus Berardi : (íratiani canuntíí jrťnuini etu. Venetiia 
1777. Literatura o Uratianovi ve Walterově: Lehrbuch des Kirchen- 
rechtee. Str. 235 a Blud. Postaveni biskupů k panovníkovi, duchovenstva 
klidu a vládě dostatečné tu upraveny, výjimky všeho drahá vysloveny 
a, stát ve státě utvořen. 

!) Annal. Colonien maxinii (omylem k r. 1161) u Pertze XVII. 
772. Heřman Reuter, Uber Alexander III. V Lipsku 1860-64 3 díly. 

*) Baronius, Annal eeel. k r. 1169. Edit. Colon. Aprrip. 1685. 
Tom. XII. Btr. 454. Jaffii, Reg. £. 7157. str. 082. 

3) Vincentu Pragen Annal. k r. 1160. U Pertze XVII. 679. Mo- 
nacb. Sasaven k r. 1159. V Pertze IX. 161 a Erben. Retrest. Č. 300, 
301 a 302. Str. 133. 
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by se takové smýšlení dalo vyšetřiti '). To platí také o 
následujících protipapežích : Paskalori III. (1 164 — 1 168), 
Kalixtovi III. (1168—1178) a Inocenci III (1178—1180, 
kteréž sice oísař a jeho strana podporovali, kteří však ne- 
měli té důležitosti jako Viktor. A přece zuřily skoro celá 
22 léta kolem loďky Petrovy nejnebezpečnější bouře, aniž 
by jí ztroskotaly. Fridrich Barbarosa stavěl se hned z po- 
čátku těch zmatků, jako by chtěl zjednati pořádek; i dal 
skrze biskupa Pražského Daniela a biskupa Verdunského 
pozvati oba papeže na všeobecný koncil do Pavie"). Viktor 
se dostavil; védělť, že císař jej bude chrániti, ale nepřišel 
Alexandr, který nepotřeboval takového mámidla k udržení 
své zákonné volby. Dne 12. února 1160 vyhlášen byl Viktor 
od shromáždění za všeobecného papeže a hned také vy- 
sláni listové a jednatelé na všecky strany, aby mu zjednali 
uznání 3 }. Biskup Pražský Daniel co zvláštní přítel Viktorův 
převzal kromě mnohých listů k německým opatům*) tuto 
úlohu také pro Uhry. 

V Uhrách panovaly vždy ještě obavy pro neshodu 
mezi králem Gejzou II. a bratrem jeho Štěpánem, kteráž 
na říšském sněme v Řezně v lednu 1158 nebyla uklizena. 
Ještě z Řezná poslal císař Fridrich Štěpána, an o pomoc 
jej prosil, přes Benátky nazpět do Řecka ; zdá se však, že 
již v Lombardii zabýval se s touto uherskou záležitostí. 
Poslalt k markraběti Štýrskému Otakarovi, kterýž po smrti 



') Ragewin praví sice lil). IV. 74 foL 81. (Edit. Argentor. 1515), 
že uznávaci bulu Viktora IV. kromě jiných iaké podepsal: „Arnoldus, 
i ! ' ' 1 1 1 ■ | . j - ■. . . i . 1 1 ■ - .\j. •■ji:.: ■..!■■ ..-..'i. XI \ Buflragi a", K církevní pro- 
vincii mohučskó náleželo však tebdáž jen 14 (s vyminěným baniber- 
skjm 15) biskupů, z čehož by ae mohlo vyvozovati, že na kuncilu 
v Pavii v únoru 1160 bylo všech 14 biskupů, tedy i moravský .lan IV., 
což se však nedá dokázati. 

a) Ragewin IV. 58 na uv. m. fol. 74. 

3) Ragewin IV. 69 a 73 na uv. m. fol. 77 a 80. „Koncilium Pa- 
pienae" u Pertze, Leges II. 121—127. 

4 ) Chron. Lsurisheim. Erben, Regesi, I. 133. Č. 301. 



Biskup Daniel v Ohiácn 1160. 
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Egberta Půttenského 'I, padlého před Milánem, dědil 
isáhié zboží v Iiakousích a Stýrsku *), císařského notáře 
ndřicha a hraběte Jindřicha z Dietzu, aby on Otakar od 
nich zvěděl, jaké náhledy a záměry má císař s ním Ště- 
pánem a se záležitostí uherskou. V jejich smyslu měl potom 
8 radou krále Českého Vladislava II. a vévody Rakouského 
Jindřicha Jasomirgota, věc vésti a císař že chce napřed 
schváliti prostředky, jakých by se uchopil 3 ). Přišelt zatím 
do Uber biskup Daniel, tento obratný diplomat, aby krále 
převedl ke straně papeže Viktora IV. císařsky smýšlejícího. 
Gejza II. byl však již získán lcgáty papežskými pro Ale- 
xandra 4 ), a s nepořízenou musel odejiti Daniel po slavném 
slyšení 5 ) na neděli velkonoční 27. března 1161. Gejza II. 
přidržel se pevně Alexandra III. a zdá se, že také nepopřál 
mnoho sluchu návrhům, které pro jeho bratra učinil Otakar 
Štýrský, poněvadž Štěpán setrval v Řecku až do své smrti 
dne 31. května 1161 '), 

Podobá se, že biskup Daniel nastoupil zpáteční cestu 
z Uber skrze Moravu, neboť nesel více k císaři, nýbrž do 
své diécese do Prahy, kde jej však král snad ne tak pro 
dloubou nepřítomnost jako spíše pro příliš horlivou pří- 
chylnost k Viktorovi IV. nepřívětivě uvítal T ). V Praze shle- 
dáváme se 8 ním dne 1ti. června 1160. Podepsali toho dne 
vedle biskupa Jana Olomouckého, opata Naděje z Třebíče, 
bratří králových Děpolta a Jindřicha, královského prvo- 
rozeného knězice Fridricha, moravského kněžice Kunráta 8 ), 

') Viz atr. 235 tuhotu dila. 

a ) C&aar Aquilinus, Annaleg Btyriaz I. diaa. IV. hl. 6. § 4, 

3) Erben, Kegeat I. 131 i. 296. 

*) Baroníus, Aimaí. eecl. k r. 1159 o. 63. na uv, m. Srova. 
Katona, Epltom. chron. I. 304. 

6) Vincentii Annal. k r. 1161. U Pertze XVII. H70. 

") Th-wrocz. II. Ii6. Schwaudtcr, Script. I. 182. 

i) Dobner Annal. VI. 40G. 

B ) Jelikož synovi Kmiiúla [l, knizi.Tt.vi Znojemské se nedostalo, 
na/ývá ae v jiiiciiuvaué listině, z 16. června 1160 jen „Oonradus, prin- 
ccps Mura v i e [] siiini " n ne „ilux Zin>imenBÍB u . 

Dudlk dějíiij MuřBvj m. iq 
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syna Kunráta II. Znojemského, roku 1150 zemřelého a vedle 
jiných svSclkíi nadační listinu krále Vladislava pro hradišťský 
klášter na Moravě '). Tamější premonstrati přijali krále do 
svého bratrstva, a aby se jim nyní vděčným osvědčil, ob- 
novil všecka stará obdarování benediktinů z r. 1078 a roz- 
množil je novými: Uhersko a Nedainěřice v Čechách (ne- 
známého položení), na Moravě: Nákel, Žerůvky, Hostin u 
Těšetic, Celčíce. Oběrlkovice. Zelechoviee, Hradčané, Zlobíce, 
Bezraírov, Prus, Sušice a jiné vsi darovány klášteru celé 
nebo Části v nich. Vůbec král Vladislav byl tehdáž velmi 
štědrým v rozdávání královského zboží. Johanitům, kteréž 
okolo r. 1159 uvedl do Prahy a kteréž v Cechách bohaté 
nadal pozemky koruně náležejícími, odevzdal na Moravě vsi 
PaČlavice a Hrušovany"); na Moravě bylo to první zboií 
duchovních řádu rytířských. Kapitole olomoucké přisoudil 
čtyry nejlepší vsi královské 3 ) a potvrdil dne 22. března 1 160 
v Olomouci, kde slavil svátky velkonočuí, všecko zboží kostela 
Olomouckého *). Téhož roku nadal biskupství Míšeňské jistou 
vsí ti Budyšřna s ). Mezi svědky vyskytují se skoro naskrze: 
Daniel biskup Pražský, Jan IV. biskup Olomoucký, pak 
Depolt, Jindřich a Fridrich, na listině pro Hradiště také 
ještě, jak praveno, moravský kněžic Kunrát, a přece oj 
měl právě na této listině čísti , se Ota III. co kníže Olo- 
moucký, v jehož obvodu Hradiště leželo. Zdá se nám, že 
tentokráte letopisy třebíčské jsou zcela dobře zpra.veny, když 
smrť tohoto knížete kladou do r. 1160*). Jelikož úmrtní 
kniha podlažická klade smrť tuto na 12. května 7 ), 



i) Cod. Dipl. Mor, I. 270. 
a) Erben, Regeat. I. 132. Č. 297. 
8) Cod. Dipl. Mor. V. 221. 
*) Cod. Dipl. Mor. I. 273. 
*) Erben, Regent. I. 185 č. 306. 
*) Pěšina, Mars. Muravias, str. 317 ovšem a chybným dodatkem: 
„ad finem anui 1160". 

J ) Necrolog, 1'iHlIiižitťi), Uudik, Fursclmugen in Suhweden. 
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si již nepřítomnost knížete Oty III. dne 16. června 1160 
v Olomouci vysvětliti. Choť jeho, neznámého původu, jménem 
Durana, umřela prý teprve 13. září 1191 *)• Z jeho dětí se 
uvádějí: Svatava 2 ), Vladimír (f 1200) 3 ), Marie, Durana, 
Břetislav (f 1198) a Eufemie 4 ). V listinách děje se také 
zmínka o třetím synovi, kterýž zemřel před Vladimírem á 
Břetislavem ; zdá se tedy býti nejstarším 5 ), ale jméno jeho 
nikde se neuvádí. Důležitými v dějinách stali se jen Vla- 
dimír a Břetislav, avšak mnohem později. 

Věren jsa svému záměru ^zříditi s korunou královskou, 
od císaře obdrženou, také větší jednotně spravovanou říši, 
podržel Vladislav jako již dříve Znojemsko a Brněnsko, 
nyní také Olomoucko ve vlastní správě. A aby správa ta 
snáze se mohla prováděti, obdržela Morava i vlastního svého 
kancléře a sice nějakého Volia (Valentina) 6 ). Teprve roku 
1169 objevuje se syn jeho Fridrich knížetem Olomouckým; 
Znojemsko a Brněnsko obdržely teprve po smrti Vladi- 
slava II. 1174 zase svá vlastní knížata. Jak zaopatřeni byli 
četní synové a dcery královští, nelze více udati. Zdá se, 



*) Pro jméno „Durantia" poskytuje doklad velmi pochybná 
listina z r. 1198. Cod. Dipl. Mor. I. 350. Hradišťské letopisy na uv. m. 

1. str. 40 kladou smrť „Durany" do r. 1191. Dne neudávají; Boček, 
Berichtigung und Ergánzung der Přemyslidén-Stammtafel Rps. v zem- 
ském archivu Sig. II. 482. odvolává se co do úmrtního dne na ne- 
krolog hradišťský. V Přehledu a podle něho v Palackém, Dějiny II. 

2. 341 položen je 13. prosinec 1172; v opise nekrologu hradišťského 
zhotoveném rukou Bočkovou, kterýž se chová v zemském archivu 
č. 12.229, praví se: „13. Sept. 1191. Durana, uxor Ottonis III. Marchi- 
onis Moravise". Kde je originál a z které doby pochází (jak ze zápisek 
se dá souditi, je každým způsobem původu velmi pozdního, asi snad 
ze stol. XVIII.?), to B. nezaznamenal. 

2) Viz str. 210 t. d. 

3) Vladimír a Břetislav. Cod. Dipl. Mor. I. 309 k r. 1183 a sled. 

4 ) Eufemie. Cod. Dipl. Mor. I. 341 k r. 1195. Marie a Durana. 
Tamtéž I. 350 k r. 1198. 

B ) Cod. Dipl. Mor I. 341 a 342. 
«) Cod. Dipl. Mor. I. 283. 

16 # 
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že záviseli naprosto na vůli krále Vladislava jako Kuurát 
(třetí toho jména) a jeho bratr Ota z poboční větve Kun- 
rátské, pak Spytihněv, Ota a Svatopluk, synové knížete 
Brněnského Vratislava, r. 1156 zemřelého. 

Můžeme za to míti, že po smrti Oty III., tedy r. 1160, 
král Vladislav dosáhl vrchole své moci a vážnosti. Celá 
říše Českomoravská poslouchala bezprostředně jeho rozkazů. 
S císařem Fridrichem I. mel nejlepší vůli, se sousedy svými 
úplný mír. Vévoda Rakouský Jindřich Jasomirgot choval 
ke králi Českému učtu vždy ještě co k švakrovi svému a 
Gejza II. Uherský, staré přátelství upevnil tím, že r. 1157 
dceru svou Elišku dal za chof prvorozenému princi českému 
Fridrichovi 'j. A přece právě v této šfastné době hrozilo 
nebezpečí panství jeho na Moravě. V cizině žili ještě synové 
Soběslava I. Oldřich a Soběslav. Oldřich, s nímž jsme se 
shledali v Polsku 1155*) vyskytuje se od od 6. dubna Utíl 
neustále pří císaři Fridrichovi 3 ), z čehož soudíme, že se 
vzdal odporu proti králi Vladislavovi II,, když u dvora cí- 
sařova v Itálii spásu svou vyhledával. Císař Fridrich by 
byl zajisté asi sotva strpěl u sebe soka svého přítele, jehož 
tolik potřeboval; podariloť se úsilí jeho z jara lltil vy- 
praviti druhé značné německé vojsko k dokončení války 
milánské a přimeti krále českého, aby mu vyslal na pomoc 
se značným sborem také syna Fridricha, zetě krále Gejzy II. 
a bratra Dépolta, Švakra Witelsbacha Oty (Ota měl za 
manželku Sybilu, sestru falckraběte Otyj 1 ). Snad se spo- 
jili Čechové s voji vévody Rakouského, Jindřicha Jasomir- 
gota a s uherskými lučištníky, kteréž biskup Daniel císaři 



!) V listinách z let 1160, 1165, 11ÍÍ7 a 1168 jmenuje se ťrklricb 
jednoduše „liliu* řediti" ; teprve 116!> objevuje se eo „dux Olomueensis 
promoitB". (Jod. Dip). Mor. I. 271, 276, 278, 281 a 283. 

a) Viz stí. 204 a 286 t. d. 

s) Cod. DípL Mor. I. 272. 

*) Vincentu Annal. k r. 1161. U Pertze XVII. 679 



Si halili 



: 1161. 
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jednal '). Dne 6. dubna 1161 podepsal již v Pavii kněžic 
Dépolt císařskou privilej pro Pisanské, na níž čte se mezi 
svědky také jméno prince Oldřicha Českého "). Král Vla- 
dislav II. počátkem roku 1161 měl již jen Soběslava za soka 
a ten alespoň v tuto chvíli rušil klid jeho. 

Vojsko česko-moravské nepřekročilo ještě hranice zem- 
ské, když krále Vladislava došla neočekávaná zpráva, že 
princ Soběslav zmocnil se města Olomouce překvapením, 
a že Poláci, kteří s ním přišli, okolí toho města strašně 
spustošili. Zdá se, že Soběslav po delší čas udržoval spo- 
jení s některými svými starými přáteli v Olomouci, kteří 
mu asi odchod vojska do Říma naznačili za příhodný čas, 
kdy by se měl města zmocniti; neboť jenom tak stává se 
nám srozumitelnou zpráva letopiscova, že dostačilo 60 
oděnců, z nichž se zvláště vyznamenal Sedlek ze Skrbné, *) 
aby nočním přepadením město opanovali*). Neudává se, 
proč se rozešel s císařem, při jehož dvoře tolik let přátel- 
sky s ním bylo nakládáno *). Že vítězná strana, když města 
dobyla, nenakládala se svými odpůrci příliš sladce, to bychom 
si pomyslili, i kdyby to dobře zpravený mnich Sázavský 
výslovně nepověděl. Zvláště prý velice utrpěl klášter Hra- 
dišťský, kam se utekli synové Oty III., Vladimír a Břetislav "_). 






i) Otto Saublarian. k r. 11G1. 

a) CJod. Dipl. Mor. I. 272. 

3) Cod. Dipl. Mor. I. 300. 

*) Monacb. Sazaven. k r. 1IG1. U Pertze IX. 162. Vincentii 
Annal. (mylně k r. 1161). I' Pertee XVII. G79. Také Fragment. clp-MB 
(Dudík, Gpne]iichta<iuellen I. 275) praví k r. 1161: „Proh dolor! urlii- 
colis potu nomnoque sepultia Sobealaua ilux, nooturao tempore muros 
trnusťťiulciitrs, Olu li Hici um nou vi, si'd fraudi: subr^ii ; liirbíne bello- 
í attrita murorum moeiiia, ultima spes, pecudea, fruges vaatantur 
et íedes." 

s ) Viz atr. 199 a 200 tohoto dilu. 

*) Peíina, Mars. Morav. at.r. 317. podlé l.radištského rukopiau. 
V Annal. Gradicen. Rps. v zemském archivu není o lom Zmínky, ale 
pro zprávu Peaioovu svědčí listina v Cod. dipl. Mor. I. 300 i c. 1179. 
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Král Vladislav mohl ještě Děpolta nazpět povol 
ale z ohledá na císaře Fridricha nechal je,j dále táhnouti 
a sám sebrav znamenitou moc, přitrhl v čele její před Olo- 
mouc. Město položením svým a rukama lidskými dobře 
jsouc opevněno, zamítlo vyzvání královo, aby se vzdalo. Král 
Vladislav chtěje šetřiti krve svých poddaných, sevřel město 
tím těsněji a Soběslav tím brzy donucen prositi krále Vla- 
dislava o milost přímluvou moravských kněžiců Kunráta 
a Oty, synů Kunráta II. Znojemského, biskupa Olomouc- 
kého Jana IV. a jiných vznešených pánů. Pravili o Sobě- 
slavovi, kterýž tolik neštěstí zažil v cizině, že se spokojí 
s malým údělem v Cechách. Král svolil a klíče města )o- 
žely u jeho nohou. Nic zlého netuše táhl knéžic Soběslav 
ku Praze; vždyť smlouva s králem uzavřená potvrzena byla 
přísahou biskupa Jana a českých šlechticů. Avšak sotva 
se v Praze oddělil od svých, byl po mši sloužené biskupem 
Danielem uvržen v pouta a odvlečen nejprve do Velké věže 
na Hradčanech a potom na Přimdu. Roku 1150 byl z této 
státní tvrze vysvobozen svými přáteli, ani hradního Bernarda 
zavraždili '). Nyní tedy dán mu za strážce Němec Kunrát 
Sturm, který úřad svůj vykonával opatrněji. Dvanáct plných 
let střežen byl nešťastný Soběslav přísným vězením; teprve 
v posledním roce života Vladislavova (1173) zasvitla mn 
zase hvězda svobody. O jeho obou bratřích Vladislavovi 
a Václavovi není posud žádných zpráv. 

Nakládání krále Vladislava 8 kněžicem Soběslavem 
Soběslavicem nelze omluviti, ale vysvětliti se dá tou okol- 
ností, že bratru Soběslavovu uložil, aby si na to stěžoval 
u císaře Fridricha 2 ). Soběslav docházel jako jeho bratr 
velké přízně u dvora německého. Opustil dvůr německý 
a co Oldřich císaře provází v Itálii, dopouští se on vypsa- 
ného tuto věrolomství. Což jestli císař nyní vydal rozkaz, 
aby Přemyslovec tolikráte uvězněný a tolik let mimo vlast 

') Viz atr. 174 tohoto dílu. 
a ) Vincenta Annal. na uv. ni. 



Y".w:i' I Itálie Ulil. 
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ící zajat byl jménem jeho, aby do budoucnosti ni 
leškodným 9 Již ta okolnost, že dva současní vy- 
pravovatelé nesouhlasí ve svých správách, svědčí, že o té 
události nejsme zpraveni dokonale. NevímeE, zdali nebylo 
zvláštní úmluvy mezi císařem a mezi vystěhovalci r. 1155 
u dvora jeho žijícími. V pozdějších letech ozývalo se 
ovšem svědomí Soběslavovo nad tímto činem, zvláště jej 
znepokojovalo vyplenění kláštera Hradišťského u Olomouce. 
Proto darovali klášteru na smazání toho zločinu v. 1 ] Ti) Sobě- 
slav ves Bukovany u Kyjova a Sedlek ze Skrbně nahoře 
jmenovaný své zboží v Cholině u Olomouce '). 

Dobu, kdy Soběslav byl jat a na hrad Přimdu odve- 
zen, nelze určité udati. Město Olomouc přepadeno bylo 
asi ku konci mČRÍco února nebo s počátku března; pravit 
se, že kněžic Děpolt s pomocným vojákem českým nepře- 
kročil ještě hranic zemských, když ty věci se daly, a listi- 
nami je zjištěno, že 6. dubna byl již v Pavii -i ). Dlouho 
asi král Vladislav neprodléval, když od císaře obdržel po- 
třebné rozkazy, zajisté ne až do návratu svého bratra a 
svého syna z Itálie. 

Cechové vrátili se dne 28. září, o slavnosti patrona 
zemského sv. Václava 3 ). Lid radostné pozdravoval kněžice 
Fridricha a Děpolta, králova bratra, kteří se navrátili od 
Milána. Mésto to císař Fridrich, poněvadž výminkám z pře- 
dešlého roku nedostálo, podruhé těsněji sevřel, a zase Pře- 
myslovci dokázali, jak vysoce se cení jejich a jejich voJBka 
udatnost" a poctivost. Když totiž Milánští chtěli své plno- 
mocníky vypravit za vyjednáváním k císaři, prosili kněžice 
Děpolta, lantkraběte Durinského Ludvíka a falekraběte Kun- 
ráta za prňvod, což jim také slíbeno. Ale když ten slib 
porušen byl od císařského kancléře Rynalta, zvoleného ar- 
cibiskupa Kolínského a když se proto stala krvavá srážka, 



') Cou. Dipl. Mor. I. 300. 
a) Cod. Dipl. Mor. 1. 272. 
») Viiicentii Annal. k r. 1161. Perlu? XVII. G80. 
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spéčovali se Čechovi; a sborové lautkrabéte pomáhati dále 
císaři a odešli '). Diie 1. září přivěsil ješté Dépolt na území 
Milánském svou pečeť k listu císařovu, kterým se udělovala 
milost biskupovi Bellunskému •). a za 27 dní byl už zase, jak 
praveno, v Praze, Velice pravdě se podobá, že Děpolt byl 
na koncilu, kterýž zahájil protipapež Viktor IV. lít. června 

1161 v Lodi a že tady holdoval pa.pcži, jak vypravuje mi- 
lánský dějepisec Mořena; 3 ; vždyf celý rod vladislavský při- 
držoval se tohoto papeže a snažil se vážnost jeho po- 
vznésti. 

Kněžici Dépoltovi nebylo dlouho přáno dny své trá- 
viti v klidnosti. Ješté jednou potřeboval ho císař před 
Milánem. Hrdá obec nechtěla ještě prese všecko neštěstí 
skloniti šíji svoji. Fridrich odhodlal se odzbrojiti město 
a tím také zlomiti sílu měšťanů; i vyhledával pro příští 
rok 1162 pomoc, kde se jen dala sehnati. Král Vladislav 
věrný přítel, poslal však tentokráte jen povinnýdi 300 
odéncft a v jich čele Děpolta a syna Fridricha, aby v poli 
se otužil a řemeslu válečnému prakticky se přiučil 4 ). Ce- 
chové nalézali se zajisté již v prvních nedělích nového roku 

1162 před Milánem, nebof kněžic Děpolt podepsal co svědek 
s dodatkem „hrabě z Cech" s ) dne 26. února v Lodi císařskou 
potvrzovací privilej pro benediktinský klášter Lambach v 
Horních Rakousích. Tehdáž již vzdalo se město Milán cí- 
saři na milost a nemilosť a do 25. února bylo již asi vzalo 
na svých hradbách takovou škodu, že ochranný list císařský 
pro itáhký klášter Chiavasso, jejž mezi jinými podepsal 



!) Otto Mořena, tle rehua Laiidcn. kr. 1101. UPerize SVI1T. (i3S. 

3) CoÍ Dipl. Mor. I. 273. 

3) Jaffé, Regest. str. 829. Muratori, Annali ďltalia VI. 550. 
Pak Pertz XVIII. 682. 

*) Otto Moretm, z tuho v Dohner. Mou. I. 70. a VíuoimiIíí .Viuml. 
k r. 1162. U Pertze XVT1. 680. 

s ) Urkuiidenlmcli des Landea ob der Enns II. Hifi. „DiepoMus 
COIUKS de Bo mnia." 
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také kněžic Oldřich, mohl při datum dostati přídavek : 
„v Pavii po rozboření Milána dne 22. linora 1162" '). Vlastní 
odevzdávání města počalo dne 1. března t. r. a trvalo až 
do 6. 3 ) Dne 26. března vešel císař slavnostním způsobem 
do Milána a o velkonoci dne 8. dubna ukončil službami 
božími v dóme v Pavii rozličné slavnosti radostné. Před 
tím prý se stalo dne 2. dubna, jak vypravuje český leto- 
pisec Vincenc, že knéžic Děpolt, který byl při slavnosti v Pa- 
ni 3 ), první vrbí hořící pochodeň do Milána, a tím roznítil 
požár, jenž ztrávil město nešťastné; po něm prý tak uči- 
nili zástupci mest Pavie, Cremy, Lodi, Coma a j., kdežto 
císař a jeho družina hrůznému tomu divadlu se dívali;*) 
což je zajisté přemrštěným vylíčením. Letopisec Vincenc 
nebyl už tekdáž v Itálii; nevypravuje více co svědek očitý. 
Současný a zajisté dobře zpravený skladatel velkých leto- 
pisů kolínských, nejspíše tajemník císařského kancléře lly- 
nalta 5 ;, a italský zpravodaj Acerbns Mořena, očitý svědek 
poboření, o té události ničeho nevypravují 6 ). 

Pád Milána způsobil takový poplach, že v krátké době 
celá hořejší Itálie císaři se podrobila. Mezi podrobenými 
městy zaujímají přední místo Janov, Brescia, Piacenza, Bo- 
logna. Sám papež Alexandr III., jenž za oblezení Milána 
prodléval v Janově, musel se chopiti bole poutničko a z Itá- 
lie do Francie odplouti; v Montpellieru zvolil své dočasné 



') Cod. Dipl. Mor. I. 273. Mém pochybnosti o této jinde ne- 
známé listino. Nnjiocliází-li z 27. dubna? 

2) Deuitio MedioUni. Pertaovy Legťs II. 131. a SS. XVIII. 637. 

a) Acerbua Mnrena k r. 1162. U Pertze XVIII. 687. 

') Vinoentii Annal. k r. 1162. U Pertze XVII. 680. Annal. Rei- 
ch erKpťrgeus es k r. 11G2. Annal. Laurien. k r. 1162. U Pertze IV. 
24. Brom Otto Sanblasianun. k r. 11(12. Bdhmer, Fontea III. QH5. 
D Pertae XIII. 468. Annal. Dinibodi k r. 1162. U Pertze XVII. 30. 

«) Annal. CoIoilícu. innsimi. I! Pertze XVIJ. 724. 

*) Annal. Colonien. maximi k r. 1162. O Pertze XVH. 775 a 777 
i ioerlras Mořena k r. 1163. i' Portze XVIII. 638. 
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bydliště Tím zřakal kancléř Rynalt, neboť nyní mohl uka- 
zovati na útěk kardinála Rolanda. jak nazýval pravého pa- 
peže a vynášeti kanonickou volbu protipapeže Viktora IV. 
Činil to s takovou obratností, že i Španělsko a Francie, 
kteráž království posud pevné se přidržovala Alexandra, za- 
pletena byla v síf roztržky uírkevní. Hlavně ae mu jednalo 
o osobní setkání krále Francouzského Ludvíka VII. s císařem: 
neboť doufal, že pak bude moci provésti svůj starý záměr, 
svolati všeobecný sněm církevní k uklizení roztržky Lud- 
vík VII. dal své slovo přes zrazování papeže Alexandra III. 
a císař se vypravoval na cestu do Francie, Provázul jej 
kněžic Oldřich ; nejisto je, byl-li při něm také Děpolt a 
Fridrich. Oldřich vyskytuje se dne 18. srpna ll(i2 na cí- 
sařské listině v družině císařově v Turíně 'j. Cesta vedla 
přes Mont Cenis, Grenoble, Lyon a družina cestou ve valné 
houfy se rozmnožila. Protipapež Viktor IV. postupoval za 
ním. Na mostě přes Saonu u St. Jeanu de Losne, tam kde 
stará římská silnice vedla z Lyonu skrze Dole k Rýnu, neda- 
leko npatství cisterciáckého, měla se dne 29. srpna díti schůze 
Ludvíka VII. s císařem Fridrichem, od Rynalta tak toužebně 
očekávaná '-']. Nevíme najisto, zdali tam panovníci spolu 
mluvili ; ale císař Fridrich byl dne 7. září 1 1 R2 jistě u toho 
mostu ; to dokazuje kromě jiného císařské rozhodnutí z toho 
dne ve prospěch biskupa Ženevského. Podepsali je skoro 
viickni knížata říšští, což je důkazem, že byli přítomni a 
že se velké věci očekávaly. I biskup Daniel dostavil se 
sem z Prahy; také kněžic Děpolt vyskytuje se mezi svědky 3 ), 
' neboť Cechy také chtěly položit na váhu své slovo při u- 
znání Viktora a namítnutí Alexandra koncilem. Vždyť s věcí 
tou souhlasil také Kuurát, zvolený, ale ještě neposvěcený 
nový arcibiskup a motroplita Mohuěský, bratr falckraběte 
Oty Vitlsbasského, tedy švakr Dépoltňv! 



*) llaiiiljerger. aviiehr. (Ťcseliieliii 1 
a } Pertz, Leges II. 132. 
3) Ood. Dipl. Mor. I. 274. 
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Jako v Pavii a později v Lodi, tak byl také zde Viktor 
císaře a jeho přívrženců prohlášen za jedině pravého 
ipeže a na Alexandra, který, jak se velice pravdě podobá, 
■odléval v Dijonu a králem Ludvíkem, vydána kletba. Je- 
však tady s králem Francouzským nebylo docíleno 
idné dohodnutí, odebrala se strana císařská do Besangonu, 
uspořádala tady v říjnu jakýsi sněm církevní a prohlásila 
také zde, avšak beze všeho řádu, Viktora IV. za jedině 
apoštolského papeže 1 ); Alexandr III. vypsal naproti tomu 
všeobecný sněm do Toursů, který se také skutečně dne 
19. května JI 6.5 odbýval a volbu Alexandra prohlásil za 
kanonickou a úplně platnou 5 ). A tak roztržka dále se ší- 
řila, aniž by bylo naděje na její ukončení, až se ozvala zvěsť, 
že Viktor IV. zemřel v Lucii dne 20. dubna 1164 3 ). Tehdáž 
císař zase se vrátil do Itálie, když byl v měsíci dubnu 1163 
v Mohuči-a v měsíci květnu v Augšpurku vyřizoval říšské 
záležitosti 4 ), Dne 29. října 1163 setkali se již v Lodi Bar- 
barossa, jeho chat, protipapež Viktor a říšský kancléř Rynalt. 
Papež Alexandr obdržel zprávu o smrti svého odpůrce v Sens, 
starobylém arcibiskupském městě francouzském při ústí 
Vanuy do Yonny, kde od 30, září 1163 do 1. dubna 1165 
prodléval 6 ). 

Tentokráte biskup Daniel neprovázel císaře do Itálie. 
Shledávámet se s , ním 10. srpna 1163 v Českém kláštere 
Opatovickém, kde u přítomnosti krále Vladislava světil kostel 

i) Anual. (Jolonien. murimi k r. 1162. D Pertze XVII., 777 
geriertua Cont. Valcellť.n k r. 1162., a Roberti de Mmite ohron. k r. 
1162. U Pertze VI. 460 a 513. Annalei RéiofeettpergeneeB k r. HOJ. 
U Pertze XVII. 469. Anual. Paliden. k v. 1162. I' Pertz.- XVI. ! 
Annal. Stadensea k r. 1163 na uv. m. 344. Helmoldi dnem. Kliiv. I. 
91. iiodlt Pagi Ciitíua, Tom. IV. Edit, Colon, Alobrog. 1727 str. 604. 

a) Rolierti de Monte cronica k r. 1163. U Pertze VI. 513, Annal. 
R ť ioli£'rsi lt .-]'gcn. k r. 1163. II Pertze XVII. 470. JnllV-, Regent, str. 6! 

») Jaffě, Regent, str. 831. 

«) Autiai. Paliden. k r. 1163. U Pertze XVI. 92. 

S) .Talie, Regent str. 695—703. 
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na počest sv. Vavřince a v něm dva oltáře. ') Zajisté ostal 
doma také Děpolt, jehož zkušeností mělo se v Uhrách ihned 
s dobrým výsledkem užiti. Náhlou smrtí mladistvého krále 
(iejzy II. dne 31. května 1161°), kterému Uhry dekují zve- 
lebení německých osad, zavedených pod Belou II., uvržena 
byla říše a její sousedi do dlouhých a nebezpečných válek. 
Příčinu k nim zavdalo nástupnictví. Gejza II, zanechal 
z manželství a ruskou kněžnou Eufrosinou, dva syny: Ště- 
pána III. (f 1173), an poprvé oddán nebo snad zasnouben byl 
s dcerou knížete Halického Jaroslava a od r. 1167 za man- 
želku měl Anežku, dceru vévody Rakouského Jindřicha Jaso- 
mirgota : ') ; a Bellu III. (f 1 1 9ři), jenž měl za manželku Annu 
Comnenu a pak Markétu, dceru Ludvíka VII. Francouzského ; 
pak tri dcery: Elišku od 1157 cbot Fridricha, nejstaršího 
syna krále českého Vladislava II., Hutichu také Odolu, 
provdanou ok. r. 1164 za Fridrichova bratra Svatopluka*) 
a Helenu, od r. i 1 74 choť vévody Rakouského Leopolda VI. s ). 
bratra královny Anežky. Mimo zemi žili ještě dva bratří 
Gejzy II., Ladislav, jenž měl za manželku Jitku, dceru Pol- 
ského knížete Boleslava Křivoústého, který ok 1150 nabyti 
chtěl b pomocí polskou Haliče, ale udržeti se nemohl. 
n Štěpán IV., jenž měl za manželku Marii, dceru Izáka 
Comnena. 

V Uhrách nastupovalo se na trůn pravidelně podlé 
prvorozenství a tak vdova po Gejzovi II. dala syna prvo- 

i) Annal. Oradicen. k r. 1163. U Pertze XVII. 652. 

3) Thworcs II. 66. ScWandtner, Script. I. 182. Úmrtní knih* 
u Sv. Petra v Salcpurku a Admontě, v Archiv der k. k. Acadera. D, 
XIX. 960. 

') Meiller, Regest. atr. 230 č. 234 a StAinnitafel. Cont. Clanstro- 
iieolrargen. serunda má 1165. V Pertze IX. G1C. a Cont. A 
naproti lomu 1166 na uv. m. 5S3. 

•) Vincentii Annal. k r. 1164. C Pertza XVII. 681. Pnlkav*, 
chroii. k r. 1164. Dobner, Monuui. III. 18U. 

*) MeiUer, Regeat Stammtafel. Cont. Claustroneob. secunda 
k r. 1174. U Pertie IX. 616. 
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rozeného bez nesnází korunovati co Štěpáua III. Ale v Ca- 
řihradě ujal se jiný záměr. Na trůn uherský měl dosednouti 
povolný nástroj dvoru tamějšího, Štěpán, strýc krále koru- 
novaného; zlatem a pohrůžkami získána pro něj strana, 
která jej také korunovala co Štěpána IV. Císař Manuel 
vydal se ihned na cestu, aby svého kandidáta podporoval. 
Tu se probudila v zemi národní hrdost; magnáti obávajíce 
se byzantského poručenství a vidouce, že by dvanáctiletý 
chlapec Štěpán III. neodolal hrozícímu nebezpečí, povolali 
na trůn druhého jeho strýce Ladislava a také jej koruno- 
vali. Tak dostaly Uhry za rok tři korunované krále '), 
dobrá to zajisté vyhlídka pro Byzantinské po zemích bažící. 
Ale Ladislav zemřel již 14. ledna 1162 a ), zftstaviv jedinou 
dceru. Císař Manuel zasadil se zase za Štěpána IV., ale 
strana protivná byla silnější. Dne 19. června 1162 byl 
strýc v bitvě poražen a k útěku z říše donucen 3 ). Manuel 
chtěl jej zachovati a vytáhl do pole ještě na podzim 1162. 
Pevnost Bělehrad při ústí Sávy do Dunaje byla tehdáž od 
Byzantských vystavěna. Tažení učinilo konec jednání o mír, 
které se delší čas táhlo. Císař Manuel nabídl, že uzná krále 
Štěpána III., dostane-li Bela, Štěpánův bratr, Dalmácii v dě- 
dictví. Štěpán III. souhlasil a tak se zdálo, že je mír po- 
jištěn. Manuel vzal chráněnce svého Belu do Cařihradu, 
zasnoubil mu jednu ze svých dcer a jelikož sám tehdáž 
ještě neměl mužských potomků, dal jej pode jménem Alexia 
cvičiti na budoucího panovníka. Avšak jelikož Bela, čili 
vlastně Manuel, chtěl Dalmácii spravovati co panovník ne- 
obmezeuý a ne, jak bylo umluveno, pod vrchním panstvím 
uherským, byl proto mír nedávno ujednaný zase porušen. 
Nejbližší pohnutkou k tomu byla cesta Štěpánova do Dal- 



') Cont. Ailmutiín. a Claustioneol>ur(;en. seiuuida. avšak o rok 
(lltj3) později. U Pertze IX. 583 a 615. 

2) Rok zjištěn od Katony, Epitunie uhronol. I. 311. 

a) Thwrocz II. 68. Schwandtner 1. 1S3. a Ciiron. ťuaoníumi: 
k r. 1172. u Endlidiei-a, SS. rerum Huugar. I 
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niácie, kde r. 1163 arcibiskupství Splitskému potv 

ličné svobody '). Manuel spatřoval v tom zasahování do 

práv Bélových a odhodlal se znovu k válce l j. 

V této tísni ucházela se matka Štěpána III. Eufrosina 
o pomoc u pozdějšího tchána Štěpánova Jaroslava Halic- 
kého a u krále Českého Vladislava II. Dostalo se jí té 
pomoci a byla hned spefietěna novým sňatkem mezi kuěži- 
cem Svatoplukem a její mladší dcerou Hulichou, Vladislav 
ae rozhodl postaviti se sám v čelo hotovosti zemské, aby 
tak dostatečně osvědčil povinnost rytíře křesťanského, vdovy 
a sirotky ochraňovati. K účelu tomu svolal zemský suěm 
do Prahy, poněvadž k povolání do zbraně hotovosti zemské 
potřebí bylo souhlasu země. Suěm se sešel, ale dostavila 
se také oposice, kteráž nenahlížela, proč celá země má se 
míchati do válek o trůn uherský. „To nebylo nikdy slý- 
cháno," pravili někteří, „aby král český dosazoval Uherského 
a naopak Uherský zase Českého." „Nehodláni v Uhrách 
dosaditi krále," odpověděl Vladislav II, „ale chci krále 
dosazeného chrániti proti jeho nepřátelům. Kdo mne při 
tom chce podporovati, je mi vítán, kdo to nechtí činiti, 
nechať oddají se doma zahálce a ženským zábavám *)■" Je- 
likož nikdo takové výčitky nechtěl se dožíti, stálo brzy vojsko 
česko-moravské pohotové. Zatím co v Čechách podlé slibu, 
jaký byl učinil biskup Daniel, kapitola jeho, duchovenstvo 
a obyvatelstvo každého pátku posty a modlitbami vyprošo- 
vali požehnání nebes pro Vladislava a jeho vojsko a v klá- 
šterech z nařízení královny Jitky odbývaly se pobožnosti, 
dokud by trvala výprava : vojsko zmužile postupovalo do Uher, 
kde již voje byzantské Dunaj překročily a s přívrženci Ste- 
pána IV. se spojili. Na všech stranách, kam se hnulo vojsko 



>) Féjer, Cod. Dipl. Hangár. II. 1(37. 

3 ) Hlavním pramenem, avšak kalným, ponévadl ud odpůrců: 
nis Cinnami Epitome II. Bonuse IS36 a Niketie UhoníaUe bistoria 
ecenaione ImmatuiclSs lirkkfi-í, ItnimiB 1830. 

3) Vincentii Annal. k r. 1164. U Pertze XVII. 681. 
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česko-inoravské, prchali obyvatelé, neboť celé Uhry třásly 
se před ním. Sára Manuel zastrašen ustoupil k Báči a zaslal 
ku králi Vladislavovi s příznivými výminkami míru rlvořu- 
nína svého Bohutu, rozeného Moravana, který za výpravy 
křižácké 1147 přišel zcela chudý do Cařihradu a tam svou 
počestností a svými schopnostmi rychle se povznesl ').' Bor 
hutovi uloženo, aby se osobné přesvědčil, zdali vojsko česko- 
moravské je skutečné tak udatné a kořisti žádoucí, jak pověst 
o něm vypravuje. Také mel Bobuta krále Českého upamato- 
vati na staré přátelství, jaké byl Vladislav za pobytu svého 
v Cařihradě r. 1147 uzavřel s císařem Manuelem V, a vůbec 
měl hledět smýšlení jeho změniti. Mnoho radostného Bohuta 
z poselství svého nepřinesl. „Obyčejem vojska Českomorav- 
ského je", vypravovalo se v nepřátelském táboře, „ve vlastni 
zemi nikdy neustupovati před nepřítelem a v zemi cizí ne- 
starati se nikdy o potraviny nýbrž jen o vítězství". Podle 
té zásady vojsko také skutečné neodolatelně postupovalo ; 
Manuel tedy vydal v šanc Štěpána IV., přepravil se přes 
Dunaj a ponechal část ležení svého nepříteli za kořisť. 
Vyjednávání stalo se nyní opravdovějším a zaslepilo krále 
Vladislava zvláště slibem o sňatku Heleny, dcery kněžiee 
Fridricha, tedy jeho vnučky, b Petrem, vnukem Manuelo- 
vým*). Vladislav počal se kolísati a stal se tím ze spojence 
rozsudím. Mezi stranami stalo se dorozumění v ten smysl, 
že Štěpán III. utvrzen na trůně, Dalmácie k uhrazení útrat 
za Belu ponechána sborům řeckým a Štěpánu IV. odepřeno 
na vždy právo k trůnu uherskému. Štěpán zemřel ještě 
téhož roku. Bohaté dary, kterými se oba smlouvající vzá- 



!) Viz xtr. 173 Uiboto díla. 

*) Viz str. 171 a sled. tohoto díla. 

J) Že „Imperator Graecorum (Mauuel Coinnp.nni, 11*3 — 11WI) 
ueptem Wladislai regie, filian, domini Friderici, iiťpnti ano in matri- 
nouiuui* poradoval a ji také r. 1J65 obdržel, praví Vincenc k r. 1164 
a 1165. (Pertz XVII. 682); avšak zdali dcera iIuU Helena a nepo* 
-Vsun--, a kidj je Bal ti ní Tab. V. PřeTny »1. ilirpís jediný m p 
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jemně podělili, spečetily vyjednávání o mír a vojska 
rozloučila. Vykonána ještě návštěva u královny matky, načež 
se odbýval slavnostní vjezd do Prahy. Kostel sv. Víta na 
Hradčanech obdržel čásť darovaných skvostných látek zlato- 
Lávových. Podle Pražského leíopisce zběhlo prý se to všecko 
r. 1164. podle jiných pramenu muselo se to však státi 
roku 1 1 6.1 ')- Dvě léta po uzavření míru tedy r. 1165, vy- 
dala se nevěsta byzantská Helena, v průvodu nejvyššího 
komoří královnina hrabete Seziruy do Carihradu, aby tam 



i) Vincentii Antial. k r. 1164. U Pertze XVII. 681. a .i. 
Chinami Epitome II. 18. a sled. Edit. Bomiss 1836. Armal. Pragen 
k r. 1164: „Wladizlaus rex terram Ilumirum iuiravit, regem Grecoruro 
es ea perturbavit, Ungarorum optimatea paciticavit". Ferta III. 121. 
Zdá se, že určení času není dokonalé. Thwrocz je v tom ohledu za- 
jisté nesprávný. Při 1 1 1 J'h >kl h i l:'n i t i :< li, ■/.•• npisovnn míli se mmdn-m řidčeji 
v udáváni iýdnů nežli měsíců, jeví se náui úmrtní dolin pannviiíkti 
uherských nahoře uvedených následovně: 1. Gejza II. podle Thwrocze 
+ 1161 Prid. Kal. Junii feria IV. (ve středu dne 31. května) zcela 
správně. 2. Štěpán III. „regnavii aimis uudecim, mensibua unveii!. 
diehua tribua. Migravit ad Dominům 1173, IV. Nonas Martii feria I." 
(V neděli due 4. března.) Obě udání souhlasí. Viz Katony, Epitome 1. 
338. 3. Bela III. „regnavit annia XXIII., mense ano, diebua XIX". 
Jelikož licla počítá své vladařeni od smrti Štěpána III., spadá smrt 
jeho do r. 111)6. Potvrzuje to Cont. Adnmten a Cont. Claust.roneob. 
secunda k r. 1196. U Pertze IX. 587 a 620. Ale Thwrocz klade: oh- 
dormivit iu domino 1190. Kal, Maii feria III." v patrném odporu 
s uvedenou dobou panování. Pray, liistor. Crit. a po něm Katona 
opravují toto datnm v 1I1W, IX. Kal. Maias feria III. (X Sterý dne 
23. dubna.) 4. Štěpánovi IV. klade Tliwrocz: „obiit in Matro Zemlen 
117(1. III. Idtis Apríl, feria V." (Ve čtvrtek dne 11. dubna.] Roka 117" 
připadá vsak 11. dubna na sobotu; jen 1163 připadá 11. duben na 
čtvrtek, pročež také Katona pokládá 1163 za úmrtní rol; Štěpána IV. 
5. Ladislav emigravit ad Dominům 1172. Kal. l-VIiruarii feria I." 
(V neděli dne 1. února.) Roku 1172 připadá 1. únor na úterek; ale 
jelikož Thwrocz praví; „post Ladislaum IStepkanus, fi'ater ejus, usvx- 
pavit sibi coronam mensibua V. et diebus V. u , Štěpán IV. však byl 
jíž dne 19, Června 1162 zapuzen, klade podle Praye Katona datování 
do r. 1162 na 14. ledna, který skulečně připadl na neděli. Skoual-li 
však Štěpán IV. 11. dubna 1363. pak rauaelo býti tažení, kteréž Vracen 



Výsledky války uherské 1164. 



byla vychovávána. Také nyní došly do Prahy bohaté dary, 
jmenovitě všeliké látky hedbávné a zlatohávy. '). 

Výsledek válečné výpravy do Uher dlužno nazvati 
skvělým v každém ohledu. Král Vladislav jeví ae jím v úplné 
své suverénní nezávislosti; rozhoduje o válce i uzavírá mír 
bez prostředkování císaře Německého : jen se zemským sně- 
mem bere potaz, poněvadž chtěl svolati všeobecnou hotovost 
zemskou. Účastenství země jevilo se potom veřejnými mo- 
dlitbami, proto také byla radost z vítězství všeobecná. Císař 
Řecký musel se pokořiti před zbraněmi Česko-moravskými ; 
na to se zajisté kladla váha, když král Vladislav slavně 
vjížděl do Prahy. Nedávno vrátil se Vladislav vítězně z Itálie, 
nyní vrací se jako vítěz z Uher. To muselo zvýšiti vážnost 
a hrdost jeho lidu. Zdali nejstarší jeho syn Fridrich, zdali 
zkušený válečník, bratr Dépolt, bojovali v krajinách uher- 
ských při Tise a Maroši, to se nikde výslovně nepraví ; ale 
i kdyby byli přítomni bývali, za přítomnosti královy ustou- 
pili do pozadí. Zpravodaji vypravují jen o králi a o jeho 
skutcích. 

Jaký vliv ostatně uherská vítězství a jich následky 
měly na zahraničnou politiku krále Vladislava, o tom svědčí 
chování jeho vůči císaře po smrti Viktora IV. proti nově 
zvolenému vzdoropapeži Paškálovi III. Barbarossovi, an od 
října 1164 prodléval zase v Německu 8 ), o to běželo zjed- 
nati všeobecné uznání tomuto povolnému nástroji svých 
snah, státi se papežem a císařem v jedné osobě. K tomu 
cíli sezval zvláštním císařským listem svolávacím všecky 
národy své říše na svátky svatodušní 1165 do Vircpurku 3 ), 

klade do r. 1164, ukončeno před 11. dubnem r. 1163. Cont. Admiiten 
a Clausti-oncuburgťji secunda jsou ink(- iicspritvni v Icloymětu, kladouce 
emrt Ladislavovu do r. 1163 a Gejzy II. do r. 1162. TJ Pertze IX. 

') Vincentii Annal. k r. 1165. U Pertze XVII. 682. 
») Annal. Colonien maximi k r. 1164. D Pertze XVII. 779. 
3) Annal. Colonien roaximi k r. 1165. II Pertze XVII. 779. Curia 
ÍVirzburgensis. Pertz, Lcgea II. 135—138. 

I*. Dfjiny Moravy ITJ. 17 
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aby všeobecným uznáním Paškála snahu svou uskutečnil. 
Zatím byl o dnech postních dvorem v Goslaru '), sešel se 
pak v Starých Hradech a králem Vladislavem, jebo bratry Dé- 
poltem a Jindřichem, propůjčil tady dne 26. února 1165 
klášteru míšeňskému říšské léno od krále Vladislava ná- 
hradou navrácené*), odebral se potom do Frankfurtu nad 
Mohanem, kde se dne 17. dubna zase při něm vyskytuje 
kněžic Oldřich 3 ), a slavil svátky svatodušní, jak byl ohlásil, 
ve Vircpurku. Císař Fridrich praví ovšem v listiné, kterou 
dno 1, července 1 165 rozpouští snem říšský ve Vircpurku, 
Že tady zasedal v poradě se všemi světskými a duchovními 
knížaty *), ale pak mluví jen o 40 arcibiskupech a biskupech, 
z nichž větší část nebyla ani posvěcena. Ze světských pánů 
přítomni byli, pokud nám známo, Jindřich Lev vévoda Sasky 
a Bavorský, Albert starší, markrabě Braniborský, Kunrát 
ťalckrabě při Rýně, a Ludvík lantkrabe Hesenský. O králi 
Českém se nemluví a předce byla tady ve Vircpurku nej- 
lepší příležitost, podstatnou službou osvědčiti císaři své 
přátelství. I ke lžem se vzalo útočiště, když se se strany 
císařské tvrdilo, že král Anglický Jindřich přidržuje se Paš- 
kála s celou svou říší, aby svět byl hodně klamán *)! Jak 
by se byla vynášela přítomnost nebo také jen souhlas krále 
Vladislava s usneseními Vircpurskýini ! Staloť pak se usne- 
seni, nejen Paskalovi co pravému papeži prokazovati pří- 
slušuou poctu a poslušnost, nýbrž požadovati také slib od 
nástupců císařových, Že také tak se budou chovati 6 ). Z toho, 



') Annal. Palidenses (mylně) k r. 1166. U Pcrtze XVI. 93. 

*) Erben, Regent. I. 136 Š. 312. 

*) Cod. Dipl. Mor. I. 275. 

*) „Nos una uum principibus universis, tam sujuukuil.nis 
eeclesiaflticis 11 . Pertz, Leges II. 135. 

*) Srovn. Jane, Regest. str. 705 č. 7484. 

°) Pertz, Luges II. na uv. m. Anual. (Jolonien. maximi k r. 
U Pertio XVII. 779. Kancléř Rynalt, zvoleny již před šesti léty 
biskupem Kolínským, byl teprve ve Vircpurku due 29. května 
posvěcen. Takové ucpu rudky byly lohJňí na denním pořádku. 



1165. 



YI;mIM;.v II. ,. 



( Vláni 1166. 
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Že král Český nebyl přítomen ve Vircpurku, můžeme zajisté 
vyvozovati, že uherskými vítězstvími ;i sblížením svým 8 Caři- 
h řadem opustil politickou šlépěj císaře Fridricha a dal se 
svou vlastní cestou. Král Vladislav neuznával papeže Paš- 
kála II. a proto zajisté zasluhuje úplné víry zpráva děje- 
pisce PeŠiny, že Pražská kapitola přes pohrůžky a císařská 
poselství přidržovala se Alexandra III. a Že se nikdy více 
nevzdala jeho poslušenství, pročež ji také papež Alexandr 
zvláštním breve z 13. prosince 1165 pochválil ')■ O tom 
ostatně uelze nijakž pochybovati, že ve Vircpurku 8e mlu- 
vilo o nové výpravě do Říma a Že duchovenstvu řeholnímu 
a světskému tresty se vyhrožovalo, kdyby se zpěčovalo na 
vyzvání svých biskupu papeži Paškálovi poslušnosf při- 
sahati a ). 

Z Vircpurku odebral se císař do Pasová a slavil tam 
29. Června 1165 svátek svatých apoštolů. Taméjší biskup 
Rupert byl jeho přívržencem''). Z Pasová plulo se po Dunaji 
do Vídně, kde se dvůr pozdržel skoro 14 dní, tedy první 
polovici měsíce června lies*). Tady se zase shledáváme 
s Českým králem Vladislavem, jak císaři představuje knížete 
Ruského, blíže nepojmenovaného a jej ochraně jeho odpo- 
roučí '). Snad se také ve Vídni mluvilo o usneseních vídeň- 
ských; alespoň se tvrdí, že se k nim přidali Eberhard, 
zvolený biskup Řezenský a sám Jindřich Jasomirgot ■). Zdaliž 
pak se také nejednalo o bratru vévodově Kunrátovi, od 
r. 1164 arcibiskupu Salcpurském a odpovědném odpůrci 
Paškála III. ? Bylť zajisté císaři nejnebezpečnějším prelátem. 



') Pěšina, Pkosphoras septicomis 3. atr. 178. a sled. 

2) Vincentu Annal. k r. 1165. U Portzo XVII. 683. Curia Wirzb. 
Pertz, Lcges II. 137 Annal. Reicberspergen k r. 1165. U Pertzc XVII. 472. 

*) Rupert zemřel již dne 5. listopadu 1165. Coul, Ailmuten kr. 1165; 
u Pertze IX. 583. 

*) Ami&l. Reioherspcrgeii k r. 11-65; u Pertze XVII. 472. 

6) Cbron. Austriac (mylně) k r. 1166; Fez, Script. rer. Austr.1.560. 

•) Annal. Reicherspergen k r. 1165; u Pertze XVII. 472. 
17* 
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Avšak také uherské záležitosti neostaly nepovšimnuty 
hlav korunovaných. Uhři museli se dostaviti do Vídně již 
pro sňatek Štěpána III. Uherského s Anežkou, nejstarší 
dcerou vévody Rakouského 1 ), kterýž sňatek stal se 1163; 
ale ještě více jich tam bylo potřebí o zapravení jistých 
peněz, kteréž byli dlužui císaři Fridrichovi ! ). Štěpán III. 
měl dále již zase. pro Dalmácii spor s Manuelem Byzant- 
ským. Zdá se, že již před odjezdem císařovým uloženo bylo 
jak Jindřichu Jasomirgotovi, tak také řecké kněhyni Theo- 
dore, od ledna 1149 s ním oddané a falckraběti Otovi z Vi- 
telsbachu, aby mír zprostředkovali, což se jim také poda- 
řilo '). Nepraví se, jestli měl v tom účastenství král Vladi- 
slav, ale do Řecka zajisté necestoval s jednateli o mír, nebot 
se s ním shledáváme dne 28. června 1 165 v klášteře vald- 
saskóm v Bavořích při samé české hranici, kde cistereiáky 
tamější nadal rozsáhlými pozemky v župě žatecké a sedlecké. 
Na listině nadační objevují se vedle něho za svědky oba 
jeho bratří Děpolt a Jindřich, pak jeho synové Fridrich a 
Svatopluk a jeho někdejší odpůrce a uprchlík při dvoře 
Gejzy II., kněžic Vladislav, syn knížete Soběslava 1. 4 ) To 
je o něm poslední stopa v dějinách. Jebkož Fridrich a 
Svatopluk podepsali se jednoduše co „synové královi", mánie 
v tom důkaz, že kněžic Fridrich r. 1165 nespravoval ještě 
úděl Olomoucký, jinak by se byl zajisté podepsal knížetem 
Olomouckým; Brněnsko a Znojemsko nalézaly se tedy vždy 
ještě v rukou královských 5 ). Dále svědčí tato valdsaská 
listina, že král Vladislav žil v dobrém souhlasu se svými 
bratry a syny. Ze strýců jeho nevyskytují se bíco Sobě- 

J ) Cont. Clansíroneoliurgen seeunda kr. 1165; u Pertze IX, 616. 

3) Chron Aust.riae. (mylně) li r. 1166; Pez,Script. rer. Austr. 1. 5«0. 

3) Cinnamus, Epitomc na uv. m. 

*) Viz atr. 122 tohoto díla. 

s) Cod. Dipl. Mor. I. 276. Vincenc jmenuje ve svýi:h letopisech 
již r. 1164 Fridricha „ducem Moravůe", (u PerUe XVII. 681), zajisté 
jen proto, ža knize Fridrich byl už skutečně knížetem Olomouckým, 
když Vinceiio své letopisy spisoval. 



Kosti Karla Velkého vyzdviženy 11G5. 
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slavíci Soběslav, Václav a Oldřich mezi svědky; víme však 
že první od jara U61 vězněn byl na Přimdě a že Oldřich, 
úplně se smířiv s Vladislavem, již po delší čas provázel 
císaře na všech jeho cestách. Tak jej nalézáme s Barba- 
rossou dne 18. srpna Ulil v Bischofsbeimě a 2ti. září ve 
Vormsu '). Dalekosáhlé císařské nařízení, které ve smyslu 
Konstantina Velkého, Justiniana a Valentiniana obmezovalo 
právo duchovních majetek svftj volně odkazovati, podepsal 
Oldřich co „kníže Český" s ). Kde prodléval kněžic Václav, 
není nám známo. Zdá se však, jelikož všichni letopis ci o 
něm mlčí, že tehdáž ještě vzdaloval se vší politiky. Z Vormsu 
cestovalo se dále do Kolína, kde byl kancléř Rynalt od 
biskupa Osnabruckého posvěcen na kněze u přítomnosti 
císaře a císařovny dne 2. října 1165 3 ), a potom do Cách. 
Tady odbývala se slavnost pro politiku Fridrichovu vysoce . 
důležitá; dne 29. prosince 1165 byly totiž v tamější kathe- 
drale vyzdviženy kosti Karla Velkého z hrobu mramorového, 
od 814 tam uložené a za velkých slavností postaveny na 
oltář 4 ). Při tom se četla kanonisační bula papeže Paškála III. 
a ustanovil se výroční slavnostní den na počest svatého s ) ; 
a to všecko se stalo, aby věřil Německý národ, jemuž se 
tak pochlebovalo, Že Barbarossa nekráčí jinou cestou, než 
důstojný, o církev vysoce zasloužilý zakladatel císařství 
římskoněmeckého ů ). 

Ani král Vladislav ani biskup Daniel nedostavili se 
k této slavnosti, od níž kancléř Rynalt a jeho stoupenci 



Erben, Hegesrt.. I. 138 £. 316 a 317. 

Conatitutio de bnnis cleriuorum decedent. Perlu, Legei II. 



') 

s ) 
133 a 1 
3 J 
') 
tad. SI i. 
den k t, 
u Pertze 

B ) 



Annal. ťolonien maxinii k r, 1165; u Pertze XVII. 779. 
Annal. Colonien maximi k r. 11SG; u Pertze XVII. 780. An- 
Petri Erphesfurdon k r. 116G; u Pertze XVI. 23. Annal. Sta- 

r.; u Peitze XVI. 3Í5. Hei-manni Altaben Annal. k r. 1166; 

XVII. 384. 

Pagi Critica IV. G23. 
Dmul utrpěv, synchron. Gesehiťhte VIII. 830. 
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očekávali velkých účinků. Kdyby se byl Vladislav II. ještě 
nezvratně přidržoval Fridricha, byl by zajisté použil této 
slavnosti a to tím spíše, když věděl, že se tam dostavilo 
polské poselství, mající v čele Plockého biskupa Vernera l ), 
aby císaře naklonilo k mírnosti proti Polákům, ani od 
r. 1163 byli následkem rozdělení říše mezi syny Vladislava 
ff 1162 nebo H6:t v Altenburku v Meklenbursku), vypuze- 
ného Boleslavem Kadeřavým, v neustáleni kvašení a co sou- 
sedé říše Česko-moravské vyžadovali zajisté neustálou po- 
zornoť: ale my již víme, že horlivost Boleslavova pro 
Paškála III. a tedy pro záměry císařovy valné ochabla. 
Zdaliž soused Kunrát, arcibiskup Salcpurský a zvláště jme- 
novec jeho arcibiskup a metropolita MohuČský, bratr falc- 
kraběte Oty z Vitelsbachu ncpřičiiiili se každý svým způ- 
sobem, aby se stal obrat v české politice? Jak arcibiskup 
Salcpurský tak Mohučský sblížili se s českým rodem krá- 
lovským Bvazky příbuzenskými. Arcibiskup Salcpurský je 
bratrem první choti Vladislava II. a Mohučský příbuzným 
Dépolta I. ; oba však jsou rozhodnými odpůrci Paškála III. 
a nejúčinnějšími přívrženci Alexandra III., z kteréžto pří- 
činy byli také od Barbarossy úřadů avých násilně zbaveni. 
Mohučský Kunrát opustil r. 1165 své arcibiskupství a ode- 
hrál se k Alexandrovi III., kterýž jej jmenoval kardinálem 
biskupem ze Sabiny 2 ) ; a arcibiskup Salcpurský skončil 
svůj život, když bylo jeho arcibiskupství 1167 vypleněno od 
stoupenců císařových, dne 28. září 1168 v Adraontě '). Na 
stolci jeho následoval Vojtěch, syn krále Vladislava II, 4 ), 
& v Mohuči povýšil císař na stolec metropolitní Durinčana 



i) Miracula S. Henrici hl. 8. U Pertze IV. 815. 

9) Chounraili Chron. Schirense hl. 20; u Fertze XVII. 62: 

*) Cont. Admuten k r. 1168; u Pcrtze IX. 584. Cbron. 
preabit. k r. 1168; u Pertae XVII. 489. 

*) Cont. Admuten na iiv. m. Cont, Cremítanen k r. 1168. II Pert/e 
IX. 645. 






Vladislav II. 



I politik; riiařOT] 1186. 
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istiana I., hraběte z Buche '), Až k slavnostnímu smíření 
církve s náčelníkem říše v Benátkách dne 24. Čeř- 
íce 1177 setrval Kristián, staraje se více o věci válečné 
i o úřad pastýřský, v poslušenství papeže Paškála III. ; 
;om spálil palbu m od Paškála obdržené a byl od Ale- 
mdra III. potvrzen. Zemřel 25, srpna 1183 blízko Říma. 
Tehdáž vrátil se Iíunrát Vitelsbachovec, jenž byl r. 1 177 
obdržel v Salcpurku úřad vrchního pastýře, do své Mohuč- 
ské metropole a Vojtěch do Salcpurku *). S oběma setkáme 
se ještě Častěji na svých cestách. 

Oba Kunrátové, SalcpurBký a MohuČský, působili asi 
na Vladislava II., že jevil se zdrženlivým všady, kde poli- 
tika císařská mela se zřejmě osvědčovati jako se stalo v Cá- 
chách. Vladislav a biskup jeho Daniel bylí zajisté v Cechách 
koncem roku 1165. Dne 11. října přítomni byli král a krá- 
lovna svěcení hlavního oltáře v kostele sv. Ondřeje v Praze 
skrze biskupa Daniela *), kterýž kostel vystavěl Petr, opat 
benediktinského kláštera Ostrovského ; dne 1 4. súóastnili se 
královští manželé v podobné slavnosti v Řečanech kraje 
Chrudimského a 19. listopadu v Jakubovicích kraje čáslav- 
ského. Kostel v Řečanech vystavěl župan Předbok 4 _| a kostel 
jakubovický jakási Marie se svými syny Slaviborem a Pavlem s ). 
Co císař Fridrich hled 51 svět zaslepiti svou okázalou 
úctou ke Karlovi Velkému, vešel papež Alexandr III. do 
Říma. Opustiv v dubnu 1 165 Sens došel po krátkých denních 
pochodech a za neustálého vyřizování běžných záležitostí, 
dne 22. listopadu do Ostie, načež dne 23. vešel do Říma *). 



») Annal. ErpheBfurden k r. 1165; u Pertee XVI. 23. Aniialen 
Si Rudlicrti Saliaburgen k r. 116G; u Pertze IX. 77G. 

5) Aimales 8. Rudlierti Salisl>urf;en k r. 1183; u Pertze IX. 777. 
Sfovn, Archiv der k. k. Akail. Díl XXI. 304 a sled. 

3) Erben, Regest I. 621. v. 6. 

*) Dobner, Annal. VI. 440. 

5) Erben, Regent. I. 139 5. 318. Památky areliseol. II. 123. 

<t) Jafíe, Reg. str. 706. 
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Paškál III. meškal tehdáž ve Viterbu. Jen stěží dostali se 
tehdáž Alexandr III. a s ním Kunrát pro MohuČ zvolený 
arcibiskup do města, jelikož císař Fridrich skrze Kristiána 
z Buche učiniti dal vojenské opatření, aby papež byl zajat 
nebo aby mu byla cesta do Říma zamezena. To se mu sice 
nepodařilo, ale křesťanstvu ukázáno, co může dále od císaře 
očekávati. Jak zoufale Barbarossa se vynasnažoval. aby Paš- 
kálovi zjednal všeobecné uznání, o tom svědčí jednání jeho 
proti neoblomnému arcibiskupu Salcpurskému Kunrátovi. 
Prohlásilť jej v březnu nebo dubau 1166' za zbavena všech 
lén a tato jakož i statky klášterů, kteréž se přidržovaly 
Alexandra III,, vydal na pospasy; kdo se jich mohl zmoc- 
niti, měl šije podržeti '). Statky Salcpurské byly spustošeny, 
avšak smýšlení tamějšího duchovenstva nebylo zlomeno ani 
tehdy, když císař v říjnu 1 166 podnikl novou výpravu do 
Itálie, aby ozbrojenou mocí vypudil papeže Alexandra III. 
ze Říma a Paškála III. dosadil na stolici papežskou 5 ). V tá- 
boře u Augšpurku, kdeFridrich prodléval dne 15. a 16. října a ), 
shromáždili se ze všech končin žoldnéři, kteří chtěli býti 
přijati do vojska. Z knížat světských neuvádí se mimo vé- 
vodu Fridricha Stauťskóho žádný jiný, který by se byl se 
svými many dostavil; za to osvědčili tím větší horlivost cí- 
sařští preláti a mezi nimi také Pražský biskup Daniel. Na 
zvláštní pozvání císařovo dostavil se se svými voji v táboře 
u Augšpurku 4 ), odevzdal je tady císaři a vrátil se pak do 
Prahy. 

Jsme pevného přesvědčení, že voje, které biskup Daniel 
přivedl císaři, skládaly se bud z jeho vlastních služebných 
lidí nebo ze žoldnéřů, kteří se nechávají najmouti od kaž- 
dého, kdo jim dobře zaplatí. Podle vůle krále nebo národu 
lidé tito zrovna tak nejednají, jako žoldnéři, kteří počátkem 

') Anna!. Reicherspei^PTi k r. 1166; u Pertze XVII. 473. 
aj Annal. Colonien maxími k r. 1166; u Pertze XVII. 789. 
8) Bohmer, Regcst. Str. 133. 
*) Vincentii Annal. k r. 11G6; u Pertze XVII. G82 a. 683. 



Nová výpravn do fenu UG7. 



■oku 11C6 ve službách vévody Fridricha z Rotenburku proti 
mladšímu V elfovi „spustošili ohavně celý pás země od Šumavy 
přes Bavory a Šváby až k jezeru Ženevskému" (má zajisté státi 
Bodamskému) l ). Takovýto najatý sbor provázel císaře přes 
Trident do Lombardská. V listopadu došli do Brescie, svátky 
vánoční slaveny v Pavii *), Z Pavie vydal se dvůr do Lodi. 
Dne 11. ledna 1167 vytrhli odtud a sice nejprve k Piaceuze. 
Dne 23. ledna rozbity stany nedaleko města; na to se táhlo 
k Bologui, kde se muselo déle pobýti. Podle našeho náhledu 
sešli se teprve tady biskup Daniel a bratr krále Českého 
Depolt, s císařem Fridrichem; neboť před 20. lednem 1167 
oba tito pánové Prahu jisté neopustili. Vyskytujíť se toho 
dne jako svědci na listině pro premonstrátský klášter v Li- 
tomyšli. Také kněžici Jindřich, Fridrich a Svatopluk — 
Fridrich vždy ještě co „syn králův" beze všeho přídomku — 
a Jan biskup Olomoucký, podepsali tuto listinu nadační 1 ). 
Dne 5. března však uvádí již očitý svědek, letopisec Vincenc, 
biskupa Daniela u Imoly, kam se císař odebral koncem února. 
Biskup Daniel prý dne 5. března 1 167 s jinými ještě biskupy, 
Kristiána z Buche, zvoleného pro Mohuč, posvětil v Imole 



') Anna!. Weingarten k r. 1166; u Pertze XVII. 309. Otto San- 
blaaian (mylně) k r. 1164 a 1105. Bóhmer, Kontes II I. 596 a 597. Heas, 
Miiiiunit tíui-lfitoi', juirs li i-l ni'., a v nicli AininyiNiiti vYfintfitrí:. kr. 1166. 
tttr. 42 a 43, „Fridericus . . . Boemos, gen tem horrihilem ac Deo lii>. 
minibusque obidilera, in fines uostros adduxit, totnmque Germanium 
a lacu Leiuauo uaque Boeniiam execrabilibus apurciciia illorum et 
turpiseimis dt-príi^diil ii itmIjhh ac incendiia inter Epiphaniam et Puri- 
lR'íitii)uťm B. Marite coiuaculaviť 1 . 

«) Vincentu Annal. k 1167; u Pertze XVII. 683. v Bagnolu u 
Breaeie, v Pavii, Bokmer, Regent. 133. 

s ) Cod. Dipl. Mor. I. 277 a sled. Mezi dárci vyskytuje se také 
„Radouan arcliidiacunus Oiointiiciisif". V úinrtni knize Olomouckého 
kostela Rk[>., kde arci jáhnové jsou správní zaznamenáni, jméno jeho 
scháid. Slok lÍHt.íny vjshujsuje ínálo důvěry v její aouěaauost; náleží 
asi k listinám, |">íilrji n^Siiuým, ktciv uvádějí -kuti'íiK' události ze 
starších seznamu. O zbuží klášteru Htniuyšlskéhn v tVcbúcii, Památky 
aroliienl. il. 23. 
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na arcibiskupa '). Dále se shledáváme s biskupem Danielem 
dne 6. dubna v klášteře u Rirnini, kde na zelený čtvrtek 
světil svatý olej 1 ), Tehdáž císař táhl do Ancony a jmenoval 
prý biskupa Daniela a Heřmana biskupa Verduuského nej- 
vyššími sudími za polní výpravy. Před městem objevuje se 
zase Daniel se svými žoldnéři. Na to se o něm neděje zmínka 
až počátkem srpna, když byl císař dne 22. července zmocnil 
se Říma a císařovna od Paškála III. v kostele sv. Petra 
korunována jest říšskou koninou. Při tom vypravuje zpravo- 
daj o neobyčejném moru, který zachvátil vojsko císařské 
a zvláště zuřil mezi přívrženci Paškála III. Tehdáž zemřeli 
morem, pokud je známo, obratný jednatel Rynalt, který 
právem nazýván „ruina mundi", Daniel Pražský, pak bis- 
kupové Rezenský. Augšpurský, Kostnický, Řpýrský, LutiŠBký, 
Toulský, Verdunský, Zeizský atd. Ze světských vznešenějších 
osob jmenují letopisci vévodu Fridricha z Rotenburku, kněžice 
Děpolta českého, hraběte ze Snlzbachu, z Dasselu a j. v. 
Také mladší Velf podlehl prý morové ráně, avšak teprve 
v Luče dne 12. září *). Arcibiskup Rynalt zachvácen 14, srpna*), 

l ) Když Vincenc k r. 1167, u Pertze XVII. 683, napsal. íe více 
zvolených biskupů, jako ttavemký a fíríciiský ,,snljl>atlio ijuatuor 
leraporuto imsulrHiřesii naliu m" (4. břťzna) |jcisvě(M.'iií byli na jáhny, 
pokračuje: „In proximo domínico die (tedy 5. března) eundam Magun- 
tinuni elect.um dominns Ilanic] 1'i'a.bíi'iisis i'pÍM<Tipus <'uiii uliis episcopis 
ín archíepiscnpum ennseeraf. 

») Vinceutii Annal. k r. 1167 na uv. m. 

S) Otto Sanblaaianua (mylné) k r. 1166. liulrmer, Fontes III. 599 
aled. Annal. Laubien k r. 1167; u Pertze IV. 24. Annal. Palliden 
k r. 1167. Annal. Cameraeen k 1. r.; u Pertze XVI. 93. aled. a 539. 
Uhrou, magní preabít, k r. 1167. Annal. Colonien maximi k t. r.; n 
Pertze XVII. 489 a 781. ald. Anonym. Weingart pu v HeasOvi, Mon. 
(fuelf. para. histnr. str. 46. Chronic. Austriac k r. 1169; Pez, Script, 
I. 561. 

») Annal. Colonien maximi k r. 1167; u Pertze XVII. 78 
sani HťiHtťrbucfíiiHi* CataloLíun (liuliiiu-r, Fontes II. 277) má 15 srpen. 
Obšírně o Rynaltovi, „qui totíua ínali hujus neo non et achismatia 
diutini invtstitor fu.it.". {Anonym Weingarten. ITesa, Mon. Guelf. p, hist, 
Btr. 46), Annal. Egmundani k r. 1167; u Pertze XVI. 464—466. 



Smrt biskup* haniela b ItnJHftce D&poltt llff 
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[Qp Daniel ten den před sv, Vavřincem, dne 9. srpna 'I; 
j zemřel kněžic Dépolt, se neudávil *), nýbrž poznamenáno 

touze, že zůstavil syna velmi nadaného, kterýž se stal 
lOtcem Dépolticů 3 ), jenž vymřeli v XIII. sloletí. Danielovy 
'vařené kosti byly sice přineseny do Prahy a tady církevně 
ířbeny 4 ); ale jelikož se nikdy nevzdal šismy, jméno jeho 
:ožto odpadlíka nebylo zaneseno do úmrtních kněh cír- 

oích, aniž odbývány za něj služby boží v den úmrtní, 

později želivský opat Gotšalk, kterého byl biskup Daniel 
ivedl ze Steinfeldu do Želiva s ), vymohl zemřelému siní- 

í a tak se dobrodinci svému vděčným osvědčil. Nadání 
znalost věcí nelze biskupovi upříti; také o_ životě jeho 

') Annal. Colonieu Maximi k r. 1167 ; u Pertze 782. Cont. Gerlaci 
. 1167; u Pertze XVII. 6S4. Necrnl. Podlaží cen. Dudík, 
icbungen i" Schweden str. 418. 

a ) V necrologu kláštera Monte Casino Č. 47 zaznamenán je 
14. srpen cn úmrtni don. „Obiit Hiepoldus miles XIX. Kal. Sept. I." 

3) Cont. Gerlaci Abbat. k r. 11G7; u Pertze XVII. 034. O vdově 
Děpoltovč, Sybile z V i tel sb a cli u, nezachovalo se žádných zpráv, ale 
jaon zprávy o její dceři Hedvice, která! provdána byl» za Fridricha, 
hraběte z Brena, (u Laxidsberku v Míšni). ChoC její pochází z rodu 
Vitinskéhn a otcem jeho byl Kunrát, markrabě Míšeňský a Dolnoluíický. 
Fridricb zemřel 1181 a pochován v rodinném klášteře lant.erberském 
(mons serenus) u Ilalle, také Pet.eršperk nazývaném. Z letopisů v klá- 
šteře tomto sepsaných ^Clirotiiunn Monlis šeřeni", kteréž vydal Eckstein 
v Ilalle 115ti. A", dovídáim* -■- všeliké věci • > kiiiřiiti-eh íi /uniích míšeň- 
ských, kromě jiného pak také to, že česká Hedvika zemřela 19. února 1210, 
že zůstavili! více dětí a že hýla v Breně pochována. „Uber das Ge- 
selileeht der biihtnisehon Theobalde" psal Dohněť v Abhamlhmcfen der 
bohm. Gesellsehait der Wissenschallen. V Praze 1787. 

») Cont. Gerlaci Abbat. k r. 1167; u Pertze XVII. 684. Vyváření 
kostí, aby se snáze mohly přenésti, bylo v XII. století obyčejem dosti 
rozšířeným. Totéž stalo se s mrtvolou arcibiskupa itynaltn. Annal. 
Staden k r. 1167; u Portste XVI. 346; taktéž před Milánem 1166 na 
př. s hrabětem Egbortcni Piiltenským, jehož kosti zaslány do vlasti, 
když z nich bylo maso udvareno; Vincentu Annal. k r. 1158; h Pertze 
XVII. 671; nebo s Fridrichem arcibiskupem Kolínským; Annal. Co- 
lonien mix. k r. 1158; u Pertze XVII. 770. 

6) Viz str. 182 tohoto díla. 
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podávají zachované zprávy příznivé svědectví 1 ); chválí ee 
jeho vroucí zbožnost a správné plnění povinností; vytýká Be 
mu jen, Že z ohledu na císaře a přidržováním se Paškála III. 
více se oddával politice zahraničně, nežli se slušelo při jeho 
církevním postavení. Biskupská stolice uprázdnéna ostala 
až do února příštího roku, tedy 6 měsíců ; tak tomu chtěl 
král Vladislav, tak jeho radové"). 

Po smrti biskupa Daniela zase se dostavil případ, že 
biskup sousední, tedy Jan IV. Olomoucký, co „episcopus 
interventor 11 diécesi pražskou spravoval. Jelikož na suché 
dni v září a v prosinci připadalo svěcení kněžstva, snad 
tento biskupský úřad také v Praze vykonal. Zprávu o biskup- 
ských jeho výkonech z této doby zaznamenaly jen letopisy 
premonstrátského kláštera vindberského v diécesi řezenské, 
ležícího při samé české hranici, který je nám znám již 
z roku 1142*). Pravíf, že biskup Jan dne 28. listopadu 1167 
posvětil tamější kostel klášterní na počest P. Marie a dva 
oltáře: sv. Kříže a sv. Jiljí a příštího dne ještě dva jiné 
oltáře a že do nich vložil předepsané ostatky svatých. Za 
to vděční mniši zapsali také do úmrtních kněh úmrtí jeho 
připadající na 1. dubna a pamatovali na něj ve svých mod- 
litbách, jak je to až na nynější dobu obyčejem v církvi 
katolické 4 ). Při tom poznamenávají, že král Vladislav za- 
pravil útraty cesty biskupovy s ). 

Místo Daniela povýšen počátkem února 1168 na stolec 
biskupský opat cisterciáckého kláštera Sedleckého u Kutné 

>) Cont. Gerlaci Abbat. k r. 1167; u Pertze XVII. U84, 
3) Cont. Gerlaci Abbat. k t. r. ; u Pertze na uv. m. 

3) Annal. Windbergen k r. 1167; u Pertze XVII. 563. 

4 ) Necrol. Windbergen Mon. Boic. XIV. 96. Svěceni koř 
28. listopadu, 1167 připadlo na úterek, což musí lijti nápadní, jelikož 
podle ustanovení církevních takovéto svěcení kostela díti se smělo 
jen v neděli, v den apoštolský nebo na velký svátek. Dne 28. listu- 
pádu slaví církev katolická svátek sv. Rúta V. 

6) Mon. Boic. XIV. str. 91. Podie nieti v Erbenových Rt-jířst. 



.stel., 



I. 104. . 



234. 



Fridrich jmenován biskupem Pražským 1168. 
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v Cechách, Honslav, ne tak po vůli českého ducho- 
stva jako spíše přičiněním královny Jitky, s níž byl pří- 
mý. Však ještě před posvěcením ani ne za měsíc po svém 
zemřel 10. března 11(58 ') opat Hořislav a učinil 
ísto biskupu Fridrichovi. Císař Fridrich nazývá tohoto 
;upa v jedné listině z v. ] 1 75 svým krevným příbuzným s ) a 
iat premonstrátského kláštera Milevského, Jarloch, jmenuje 
bohatým a vznešeným Sasíkem, příbuzným královny, kterýž 
řeči byl naprosto neznalý; při tom poznamenává: 
„zajisté by byl tento zemské řeči neznalý cizinec nebyl 
zvolen, kdyby byla ještě trvala roztržka, jejíž kvas ho však 
■nezachvátil" a ). Todle toho tak překvapujícího výroku opata 
jinak velmi pravovérného, který od svého dvanáctěho roku 
Žil od 1177 nejprve v ŽelivÓ pod velice slaveným opatem 
Gotšalkem a pak od 1187 co opat v Milevsku 4 ), lze se do- 
mnívati, že církev v Čechách směla se svobodneji pohybovati, 
dokud se dvňr přidržoval šismatického papeže a že u 
vykonávání svých práv byla nejzávislejší; jiný smysl dá se 
toma místu stěží přisouditi. Rodné jméno nového biskupa 
dovídáme se z letopisů pegavských; jmenujíť jej synem falc- 
kraběte z Putelendorfu 5 ), a letopisy magdeburské praví, že 
dříve byl příslušníkem kláštera magdeburského *). Jakou 
hodnosÉ tam zastával a od koho byl posvěcen, to nikde 
nenalézáme zaznamenáno. Císař Fridrich vydal ovšem tehdáž 
přísný rozkaz, že nově zvolení němečtí biskupové mají býti 



i) Coiit. Gerlaci Abli. k r. 1169; n Pert.ze XVII. 685., avšak 
omylem, pmiíívadž podle. Annal. Pragen (Pert* III. 121) následoval 
biskup Fridrich 1108. Umrtni den v Necrol. Doxanen u Dobnera, 
Annal. VI. 454. 

*) Erben, Regest. I. 156 Č. 353. 

3) Cont. Gerlaei Abb. (mylně) k r. 1170; a Pertze XVII. 685, 
jelikož Annal. Pragen, u Pertze III. 121 kladou zcela správně 1168. 

*) Palacký, Wůrdigung str. 79 a 80. 

B ) Annal Pefrsvion k r. 1169; u Pertze XVI. 260. 
') Annal. Magdeburgen k r. 1169; u Pertze XVI. 193. 
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svěceni od Kristiána, arcibiskupa Mohučského '), Tím se 
mělo nejvydatněji působiti, aby němečtí biskupovy byli od- 
vráceni od papeže Alexandra. Jelikož však o Fridrichovi 
se praví, že se vzdaloval církevní roztržky, tož se asi sotva 
zachoval podle tohoto císařského nařízení. Pravý arcibiskup 
Mohučský a metropolita říše Česko-moravské Kunrát, od 1 165 
násilím císařským ze stolíce své vyplížený, vypraven byl právě 
ok. r. 1169 co legat do Německa od papeže Alexandra III. •) ; 
od něho nabyl zajisté posvěcení, poněvadž teprve od 1169, 
tedy od svého poBvécení, počítá léta svého panování. O tom, 
kdy obdržel regalie, také nejsme zpraveni. Za nynějších 
okolností asi sotva se o ně ucházel ; snad se to stalo po- 
zději, uebot spravoval církev pražskou až do své smrti, 
dne 31. ledna 1179. Opat Jarloch jmenuje ten rok desátým 
jeho posvěceni *). 

Církev moravská nebyla na štěstí uchvácena neblahou 
roztržkou církevní; mělať v biskupu Janovi IV. pokojného 
knížete církevního, o němž proto, že se nemíchal do veřejných 
záležitostí, nýbrž podle pastýřského úřadu svého jen o blaho 
diécese pečoval, současní letopisci neumí vypravovati nic 
jiného nežli že míval účastenství v zbožných odkazech a že 
podpisoval nadační listiny. Tak se nám objevnje r. 1168 
jako svědek na listině v Olomouci Johanitům vystavené. 
Kněžic Jindřich totiž daroval Johanitům na spásu své duse 
dvě své osady moravské v Brněnském kraji ležící, Tišnov 
a Březinu, s lukami k nim příslušnými, podle Švarcavy 
ležícími. Král Vladislav darování to potvrdil, „poněvadž si 
přeje co nejtoužebněji, aby jmenovaný řád v zemi jeho za- 
pustil mocné a četné kořeny" a dal je podepsati svým bratrem 
Jindřichem, svým synem Fridrichem, Olomouckým biskupem 



!} Chron. Austriac k r. 1169. Pcz, Script. 1. 561. „lnter be c 
uoviter electi epiaeopi, ut consecratiouum suam a Cbrisliano Mogun- 
tino recipiant, oompelluntur 11 . 

*) Necrol. Salisburgen k IV. Kal. Octob. V Pertze IX. 776 í, TO. 

») Cont. Gerlaui Abb. k r. 1179; u Pertze XVII. 690. 
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, proboštem mělnickým Jura tou atd '). Ani Jindřich 
ani Fridrich nejmenuji se v listině této jinače, než „bratr" 
a „syn"; r. 1168 nespravovali tedy ještě žádného údělu 
moravského ; král Vladislav II. byl tedy vždy ještě samo- 
vládcem říše Česko-moravské; a bylo skutečně dobře, že 
ve vlastních rukou soustřeďoval veškerou moc, neboť brzy 
jí měl zapotřebí. 

Víme, že král svým přivinutím k papeži Alexaudrovi III., 
kteréž potvrzením volby biskupa Fridricha dostatečně pro- 
jevil, vzdal se politiky Barbarossovy. Při svém bystrém 
rozumu mohl v čas tušiti propast, k níž pádil císař se svým 
vzdoropapežem. Poslední výprava do Itálie tušení jeho pro- 
měnila v jístdtu. Vidělf, že spolek Lombardů tou měrou 
nabýval moci, jakou bledla hvězda Fridrichova. A když pak 
konečně císař v březnu 1168 vrátil se do Burgundska a pak 
do Německa spíše jako uprchlík nežli panovník, bylo na 
bílední, že povolil železný kruh, který držel pohromadě 
umělý, avšak nepřirozený státní útvar Rynaltův. Ochiomující 
bázeů měst lombardských pominula a na všech stranách 
povstávali mstitelé. Táhnouti za takových okolností politický 
vůz císaře Fridricha, to neposkytovalo žádné výhody více 
a proto se ho král Vladislav a jeho rod vzdalovali, ano oni 
pohybům jeho i překáželi. Vidíme-li tedy vždy ještě kaéžice 
Oldřicha v družině císařově, jako na př. 10, Července 1168 
ve Vircpurku -), vnucuje se nám myšlenka, zdali pobyt kně- 
žicův u dvora císařského, dříve dobrovolný a čestný, nepro- 



I) Cod. Dipl. Mor. I. 281. E. 1214 vyskytly se pochybnosti o 
právu tohoto darováni, pročež je markrabě Moravský Vladislav 1. 
znovu potvrdil. Cod. Dipl, Mor. II. 76. Boček vzal ty listiny „e codicu 
TiBiiovvicensi Ms. sec. XIV." Pobud tento Codex nebyl nalezen; avšak 
listiny vyňaté prý z tohoto tiljinvskébo Cudexu máji ráz pravosti, 
vyjma listinu druhou z r. 1214, v níž se liral.r knih: Vladislava Jindřich 
jmenuje „dnx Moraviunsis", kterým lehiláž nebyl. 

3) Cod. Dipl. Mor. 1. 281, úplná v Mon. Boic. XXIX. 1. str. 385 
a sled. Oldřich podepsán „filins dueis Uoemite". 
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měnil se zatím v pobyt nucený? VždyC taková byla politika 
Fridrichova, Že i jmény svět klamával 1 )! 

Pravili jsme, že král Vladislav a jeho rod politice 
Štaufů i překážku kladli. To dokázali jednáním kněžice 
Vojtěcha, nejmladšího syna Vladislava II. a rakouské Ketrudy. 
Známo je, že král tohoto svého syna hned po smrti Ketru- 
dine 1151 ustanovil k stavu kněžskému a že jej k tomu dal 
na vychování do premonstrátského kláštera na Strahove -). 
V dějinách setkáváme se s ním poprvé 1165. Toho roku 
přítomen byl dne b'. dubna se zvoleným arcibiskupem Ko- 
línským Rynaltem, s Alexandrem biskupem Lutišskýni a 
s Jindřichem hrabětem Namurským při kladení základního 
kamene k premonstrátskému kostelu ve FloreSl u Namuru 1 ). 
Tehdáž slul ještě zcela jednoduše „syn krále Českého". 
R. 1168 jmenují jej letopisy bavorského kláštera osterhofen- 
ského „příslušníkem řádu premonstrátského" 4 ), a letopisec 
Magnus z Rcicherspergenu uvádí jej téhož roku již jako 
jáhna s ). Téhož roku 1 1 68 zemřel, jak známo 6 J, dne 28. září dů- 
stojný syn svatého Leopolda, arcibiskup Salcpurský Kunrát '). 
Kapitola a podbiskup, Jindřich Krcky, ihned s ostatním 
duchovenstvem odbývali porady o volbě nástupce a povolali 
jednohlasně na uprázdněný stolec arcibiskupský mladistvého 
ještě jáhna Vojtěcha. Volbu odůvodňovali hlavně tím, „že 
Vojtěch co syn Českého krále Vladislava, kterýž císaři zbraněmi 
svými byl prokázal služby tak podstatné, skrze svého otce, 
a pak skrze své četné, velmi vznešené přátele zmírní hněv 
Barbarossy, s nímž je beztoho se strany matčiny spříbuzněn, 
a že tak arcibiskupství zjedná mír, jakého požívalo před 

') Via atr. 261 tohoto díla. 
*) Viz atr. 195 tohoto díla, 

*) Aimal. Floreffieuaes k r. 1165; u Pertze XVI. 625. 
*) Annal. Osterhoven k r. 1168; u Pertze XVII. 541. 
6) Chron. Magni preab. > r. 1168; u Pertze XVII. 489. 
«) Víe atr. 262 tohoto dik. 

^ Nekrology arcibiskupství SalcpurBkého, od Dr, Wieder 
k str. 140 v sv. XXVIII. v Archivu der k. k. Wiaaensch. 
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:rátem ') ; zkrátka : duchovenstvo salcpurské chtělo si tou 
lbou zavávati císaře *), ale zapomnělo, že by to bylo jen 
idy možné, kdyby Vojtěch uznával nového vzdoropapeže 
i III, (f 1178), který byl uvolen od strany císařské*) 
> smrti Paskála III. (f 20. září 1168). Vojtěch však toho 
ičinil a sice jak se později ukáže, za úplného dorozumění 
! svým otcem, a prohlásil se rozhodně pro Alexandra III., 
když byl v den Všech svatých dne 1. listopadu 1168 v dómu 
salcpurském dosazen*) na stolec arcibiskupský. A jelikož 
císař tvrdil, že Salcpurští kněžice Vojtěcha jen proto zvo- 
lili, aby se mohli proti němu, císaři opírati o české zbraně s ), 
pak ovšem se dosáhlo pravého opaku toho, ěeho voliči 
vlastně chtěli dosáhnouti; místo přátelství císařova tato 
volba novému arcibiskupovi přinesla jen jeho nepřátelství. 
Na kněze a na biskupa posvěcen byl Vojtěch dne 15. a 
16. března 1169 v Brezách u přítomnosti biskupů Krckého 
a Trevisanského od Oldřicha, patriarchy Voglejského *), Pal- 
lium přinesl mu od papeže Alexandra Vitelsbachovec Kunrát, 
arcibiskup Mohučský, který právě tehdáž co papežský legat 
zmužile působil v Janově, v Lombardsku a ve Furláusku '). 



•) Archidíaconi Henrici Historii! calamitatum ecelesia? Salis- 
burgen. Pez, Thes. II. 3. 199 sled. 

*) „Spes eniin maximu crat omnibus, ijnod eleotionem (Adalberti) 
ad favorem suum lactam aine dubio iiitellijierct inipprator 11 . Histor. 
calam. na uv. m. Výtah v Hobner. Annal. VI. 459 a 460. 

S} Jaffé, Regest. str. 833. 

*) Chrou. Magni presbiteri k r. 1168; u Pertze XVII. 489. 

S) Histor. calam. na uv. m. 

=) O Oldřichovi Voglejském Archiv der k. k. Akad. Sv. XXI. 
293 sled. 

') Chron. Magni presbit. k r. 1169; u Pertze XVII. 489 klada 
svěceni na sobotu dne 15. března, Necrol. íialisburgen u Pertze IX. 
776 č. 70, kteréž udává Breze za místo svěceni, na neděli XVII. 
Kal. Apríl. 1169. Náhled, ze kněžic Vojtěch po vy puzen i Albona z Pa- 
sová r. 1168 ucházel se o biskupství Pasovské a že to kandidát této 
hodnosti přispi do Salcpurku, zakládá se na mylném sestavení událostí 
v letopisech sveiclskýcb k letilm 1168 a 1161) uvedenyub, což způsobeno 
Dudlk, Uíjiny Manvy lil. jg 
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Arcibiskup byl si úplné vědom své zákonné volby ; přivini 

ae pevně k jedině pravému katolickému papeži a byl po- 
svěcen také proti výslovnému nařízení císařovu ne od Kristiána 
MohuČBkého, nýbrž od patriarchy přidržujícího se pravého 
papeže. A v tom spočívá klíč k porozumění dalších jeho dějin. 
Arcibiskup Salcpurský, vázán jsa jako kníže říšský 
smlouvou vormskou, měl se ucházeti o investituru. Vojtěch se 
jí hodlal dožadovati u císaře, ale neučinil toho, „poněvadž 
otec výslovné mu to zrazoval" l ). Můžeme-li naprosto věřiti 
této zprávě, kterouž nám zůstavil spolusvětitel českého kně- 
žice, biskup Jindřich Krcky, ve svém lícení o stavu salc- 
purské církve koncem roku 1169 k papeži Alexandru ID., 
(tento prodléval od 22. srpna 1 167 do 24, února 1170 v městě 
Beneventu s ) ; a zprávě té musíme uvěřiti, poněvadž král věděl, 
že císař nebude dbáti biskupa, neBvěceného od Kristiána: pak 
ovsem snadno pochopíme, Že se císař Fridrich zpěčoval otce 
a syna, kterého byl ovšem dříve předvolal, přijíti o letnicích 
(8. června) 1169 u dvora svého v Bamberku 3 ). Tady jednalo 
se hlavně u korunování a o pojištění nástupnictví pětiletému 
Jindřichovi, nejstaršímu synu císařovu, tedy o velmi důležitou 



Fezem, Script. I. Ó23. Správně ětení, jak se nalézá v rukopise, podává 
Pertz IX. 538. Cont. Zwetlensin prima k r. 1168. a 1169. Žádný sou- 
časný seznam biskupů Pasovskýt/li, jak se uvádějí v Pezovi, Script. I. 
12. 15 a 1308, nezmiňuje se o Vojtěchovi. Náhledu, že Vojtěch před 
svým zvolením na arcibiskupa byl proboštem mělnickým v Čechách 
a že je podržel také co arcibiskup, zastávají se opat Jarloch k i- ll^J. 
u Pertze XVII. 694 a Pulkava k r. 1168, u Dobneni, Mon. III. 192. 
Jelikož však Erbenova Regesta jíž k r. 1160, 1165, 1167 a 1168 uvá- 
dějí luratu eo „Prsepositus Melnicensia" a po něm 1172 mistra Jero- 
nýma v těže hodnosti, nelze udání Pulkavy naprosto důvěřovati. Teprve 
po roce 1177 snad bral Vojtěch příjmy proboštaké. 

') „Dominus uoster Adalbertus (píše Jindřich biskup Kroky 
Alexandrovi III. r. 1169) po.st introítuni suum coniilio patris sui re- 
gatia seeundum coiiKiicludiiH-m principům Tlieulhonieonim ab impe- 
ratore requirerc ncplexit". Erben, Regest. I. 142. 

") Jafié, Regest. str. 714—730. 

*) Chron. Magiii preWt. k r. 1169; u Pertze XVII, -I9u. 



Ai-citiiskii)) Viijlř.oh [iiikoril ; 
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k níž Fridrich Barbarossa potřeboval souhlasu knížat 
kých. Za jiných dob při takových sjezdech nepominuli 
.ovníka říáe Cesko-moravské, nyuí nebyl ani předpustěn, 
ikoliv byl přítomen. To svědčí o velké rozhořčenosti cí- 
sařové proti králi Vladislavovi. Barbarossa však také obdržel 
radostnou zprávu skrze Kristiána Mobučského a skrze vy- 
slance vzdoropapeže Kalixta III., že v Itálii stal se skvělý 
obrat věcí, že je tam jen jeho přítomnosti zapotřebí, aby 
stará vážnost zase byla obnovena. Okolnosť tato, jakož i 
povolnosf knížat, uznati v Jindřichu IV. příštího krále Ně- 
meckého — 15. neb 16. srpna 1169 byl chlapec v Cáchách 
skutečně pomazán a korunován — zvýšily mocně odvahu 
Staufovu a s myslí takto povznesenou chtěl zjednati vážnost 
zákonu o svěcení, r. 1169 vydanému. Někdejší jeho přítel 
měl hluboce pocítiti císařské nemilosti. Otec a syn odešli 
z Bamberka, aniž by se byli smířili s císařem. 

Král Vladislav sice na ten čas necítil tíži hněvu cí- 
sařského, ale cítil ji arcibiskup Vojtěch. Císař totiž se roz- 
hod], kdyby se někdo opíral záměru jeho, arcibiskupa Salc- 
purského zapuditi, že statky salcpurské ohněm a mečem 
vyhubí. Počátkem srpna 1169 císař skutečně s vojskem se 
dostavil a položil se táborem před městem Salepurkem. Aby 
od arcibiskupství odvrátil bídu předvídanou, odhodlal se 
Vojtěch nejprve nabídnutím značné částky peněžní Barbarossu 
uchlácholiti; když se vsak tento prostředek nezdařil, nabízel 
Vojtěch na radu strýce svého vévody Rakouského Jindřicha 
Jasomirgota císaři veškeré regalie a vyhrazoval si jen du- 
chovní právomoenosť. TJ Salcburghofenu (?) přijat byl Vojtěch 
od císaře a tam odevzdal regalie, avšak proti vůlí kapitoly 
a duchovenstva. Vojtěchovi bylo pro ten krok snášeti ještě 
rozličných výčitek, ano podobá se, že bylo naň proto i u 
Alexandra III. žalováno; Vojtěch vzdal se raději posledního 
pozemku, jen aby císaře usmířil '). Ještě koncem roku 1169 

') Pramen v: Chronioon. Magni Preabít. k r. 1169; u Pertze XVII. 
490. Aniial. St. RuUbcrti Salieburgeu k t r, ; u Pertze IX. 77tí. a Erben, 
Regest, Btr, 142 a 144 č. 326 a 328. 16* 
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opustil Salcpurk a zdržoval se v první době mnol 
Šteře admontském a pak v Brezách '), ale nepomíjel spra- 
vovati při tom duchovní záležitosti své arcidiécese, až pří- 
znivější doby jej povolaly zase zpět do Salcpurku. Císař se 
sice vynasnažoval všemožným způsobem, aby kapitolu pře- 
mluvil k nové volbě, ale tato se léčce vyhnula tím, že žádala, 
aby celá ta záležitost předložena byla k rozhodnutí pravému 
papeži Alexandru III., což ovšem císaře neuspokojilo, jak 
budeme viděti r. 1172, Tak stály věci koncem roku 1169. 
Pro příští rok mohlo se očekávati, že král Český Vladislav 
objeví se na dějišti v salcpurskč záležitosti; vystoupení jeho 
se také s určitostí očekávalo ") ; než tu se dostavily neoče- 
kávané spory rodinné, pro kteréž brzy smíření s císařem 
stalo se nejen žádoucím nýbrž i nutným. 

Nápadným ostává, že mezí svědky na listinách, které 
se od krále Vladislava zachovaly 7. r. 1169, nevyskytují se 
ani jeho bratr Jíndřieb, ani jeho synové Fridrich a Svatopluk, 
jak se to před rokem 1169 tak často přiházelo. Jindřich a 
Fridrich se v nich sice připomínají ale ne jako přítomní 
u krále. Tak na př. mluví Vladislav v novém nadání johanit- 
ského řadu z r. 1169 o žádosti svého bratra Jindřicha, aby 
jmenovanému řádu darována byla ještě česká ves Levín; 
než mezi svědky jeví se nám sice královna Jitka, také 
Pražský biskup Fridrich, ale žádný člen královského rodu '). 
Také klášteru rajhradskému Vladislav toho roku potvrdil 
Újezd kolem Doraašova- Zase se mezi svědky objevuje krá- 
lovna a oba biskupové Jan Olomoucký a Fridrich Pražský, 



i) Dobner, Anna]. VI. 463. 

a ) Erben, Reijeat. 1. atr. 147 č. 384. „Míramur noa", pravi papuž 
Alexandr III. v breve z 28. ledna ke králi Vladislavovi, „mirantur 
et mníti, quod hactenus eand^m eccleaiam (HíLlzhurgenacm) alít.er a 
perRecutíonum molestiis non curastj defemlert; ot in snia preasuris 
ot adversitatibua brachio tuíe fortitudinis adíuvare". 

") Cod. Dipl. Mor. I. 284. 



Fridrich knížetem Olomouckým 1163. 
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iádný Přemyslovec '), Druhou listinou uděluje se témuž 
klášteru okršlek u Hranic se všemi lesy a pustinami až 
k Odře, „pokud je rajliradský mnich Jiří vzdělal nebo ještě 
vzdělá". Dárcem je Fridrich „kníže Olomoucké", za svědky 
pak jsou kromě jiných zase královna, oba biskupové a 
moravský kancléř Valentin (Wolius) -l ). Škoda že tyto tři 
listiny vykazují pouze rok a ne také den, kdy byly vystaveny. 
Mohly bychom podle datum dne souditi, zdali byly sepsány 
před anebo po nepříjemném setkání králově s císařem 
v Bamberku, což by bylo důležitým k posouzení události, 
ana vystupuje do popředí. 

Jelikož Čas není určitě udán, musíme dvěma věcem 
věnovati svou pozornost, předně tomu, že na jmenovaných 
listinách nevyskytují se Přemyslovci za svědky a pak že 
knežic Fridrich, kterýž se přece až posud podpisoval jen 
„syn králův", nazývá se knížetem Olomouckým. První zdá 
se ukazovati na rozpadnutí, na roztržení posavadního kruhu 
rodinného. Jindřich, Svatopluk a Fridrich nenalézali se více 
při osobě králově. O kněžici Jindřichovi víme určitě, že pod 
velmistrem Gerbertem Aasalitem vstoupil do řádu johanit- 
ského 3 ). Jelikož Gerbert, bezprostřední nástupce třetího 
velmistra Ojíře z Balbenu, kterýž byl zemřel r. 1161, vzdal 
se roku 1 169 své hodnosti '), kněžic Jindřich však ještě před 
zářím 1168 prodléval v Olomouci 5 ) nabýváme o tom světla, 
proč r. 116ÍÍ nevyskytuje se na královských listinách — 
bylť toho roku v Palestině. Druhá okolnost svědčí, že 
Vladislav se odhodlal, zrušiti jednotu ve správě a prince 

im překlade 



') Cod. Dipl. Mor. I. 282 zachovaná jen - 
z XV. nebo % počátku XVI. století. 

a ) Že Wolius, "Wolis je zkrúlkrm ■/. Valentina, o tom viz: Cont. 
Gerlaci Abb. k r. 1180; u Pertae XVII. 691. 

3) Cod. Dipl. Mor. I. k r. 1184 utr. 313. 

*) L'art veritier les datea. V Paříži 1770. str. 422 a 423. 

s) Cod. Dipl. Mor. I. 281. Actum in Olomuo Indict. I. (1168). 
Knežic Jindřich daroval iebdůž Johanitům své dvě moravské vsi 
Tišnov a Březinu. Vík sir. "27(1 lohoto díla. 
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vedlejší podle domácího řádu vybavovati. Obojí mělo zajisté 
svou příčinu. Pokynutí k tomu, jaká byla ta příčina, nalé- 
záme v samé nadační listině pro Johanity. Vysvítat z ní, 
že král Vladislav v pozdním svém veku pojal jeáté myšlenku, 
navštívit hrob Spasitele, aby tak vyplnil slib z roku 1147 '). 
Jak opravdově král pomýšlel na tu pouf, svědčí ta okolnost, 
Že mu již Johanité ze Svaté země zaslali klíče od své tvrze 
Kratu, ležící na hranici pohanů, aby král se svou družinou, 
pokud pobude v Palestině, mohl, jak se na krále sluší, by- 
dleti jako ve svém vlastním *). Jestli však král pojal takovou 
myšlenku, pak se k ní pojila zajisté myšlenka nejbližší, aby 
uspořádal své záležitosti a sem slušelo především, aby po- 
jistil postavení svému prvorozenému synu Fridrichovi. Fridricb 
stal se tedy 1169 knížetem Olomouckým, poněvadž chtěl otec 
putovati do Palestiny ; podržel však ještě moravského kancléře 
Valentina od krále Vladislava zavedeného; pročež datuje 
ne podle svého nýbrž podle panování otcova a ). A nyní by 
bylo důležito znáti, kdy byla vystavena listina Johanitům. 
Byla-Ii vydána před 8. červnem, pak známe příčinu, proč 
pouí nebyla podniknuta. Hrozivé postavení, jakéž císař zau- 
jímal proti říši Českomoravské, nedovolovalo králi, aby cestu 
nastoupil. 

Jak asi koncem roku 1169 uvolněn byl pevný kruh, 
jenž spojoval rod královský, dokazuje případ, jejž nám vy- 
pravuje opat Jarloch kr. 1170 4 J. „Při dvore králově", praví 
opat doslovně, „žii bohatý, ale také neobyčejné hrdý hrabu 
Vojslav. Jako podkoní a pak jako nejvyšší komoří l ) stal 
se brzy známým milcem Vladislava II. Štěstí jeho vzbuzovalo 



1 Yiz str. 153. tohoto díla. 

a) Cod. Dipl. Mor. I. 285, 

>) Cod. Dipl. Mor. I. 2S4. 

*) Cont. Gerlaoi Ahb. k r. 1170; u Pertze XVII. 085. 

*) Cod. Dipl. Mor. 276 mezi svědky k r. lltio. „Ajrazo Woyzlau" 
& Erbeu, Rag. I. str. 149 ó. 337 k r. 1172. (pravdě podobněji 11701 
„Cazta, filiua (juoodam Voyzlai caniei-arii regis Boemorum Wladizlai" 
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ist, hrdost jeho a zvláštní přízeň, které požíval u krá- 
r ny, plodily mu nepřátely. K těmto náležel vlastní syn 
králův, kněžic Svatopluk ; byl nejmladším z rakouské Ketrudy. 
Již dlouho ohlížel se kuéžic po příležitosti, aby se zbavil 
tohoto dvořenína. Naskytla se mu, když král o Hromuicíeh 
prodléval při dvoře císařském v Norimberku. On tobo milce 
přepadl pí-ed očima královny a ubodal jej dýkou", jak praví 
Jarloch, „v jejích rukou. Vypravovalo se, že dokonce po- 
ranil i královnu na rukou, když Vojslava chtěla chrániti" '). 
Následkem toho skutku, kterýž Jarloch dále neodůvodňuje, 
který však přítomností královninou nabývá zvláštního vý- 
znamu, uprchl Svatopluk k svému švakru, Stěpánu III., králi 
Uherskému. Taková událost vrhá zvláštní světlo na rod krá- 
lovský. Syn vraždí za nepřítomnosti otcovy milce jeho v ko- 
mnatě macešině a odchází bez závady do Uher! Jelikož 
takové poměry náhle se netvoří, vysvětluje se tím, že 
Svatopluk se svým bratrem Fridrichem a se strýci Jindři- 
chem a Děpoltem mohl ještě v lednu 1167 podpisovati li- 
stiny a proč se r. 11(59 neobjevuje více při osobě králově. 
Kněžic Svatopluk užil tedy nepřítomnosti sesedivělého 
krále, aby provedl svůj zlý záměr. Nevíme s určitostí, co 
krále přimělo, aby najednou vyhledával zase přízeň císaře ; 
stalo se tak snad pro hrozivé poměry rodinné? Pakli snad 
král nedal hned počátkem roku 1170, když Barbarossa dne 
26, ledna prodléval ve Vircpurkn s ), vyjednávati skrze pur- 
krabě Kunráta z Norimberku, kterýž přítomen byl při 
dvoře císařském, o Hromnicích, tedy okolo 2, února byl za- 
jisté při dvoře císařském v Norimberku a byl bez zvláštních 
obtíží přijat zase na milost '*). Jakým výminkám se tady 
Vladislav podrobil, není nám známo, ale podle následujících 
událostí můžeme je uhodnouti: otec musel syna z prvního 



') Zaatopulc . . . memoratum virům iiitra msnus reginre cultellia 

coiifossiim interfecit". Cont. Gerlaci Alib. k r. 1170; u Pertze XVII, G85. 

») Mou. Boic. XXIX. 1 atr. 396. 

3) Chron. Austriac. (mylně) k r. 1169; u Peze, tícript. I. 5GI. 
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manželství, arcibiskupa Vojtěcha, ponechati jeho osudu. Dů- 
kazem toho je, že císař Fridrich ihned táhne k Salcpurku, 
kam dne 16. tínora dorazil a s taiuějsím duchovenstvem n 
arcibiskupovi pojednával '). Arcibiskup byl tehdáž v Koru- 
tanech nebo v Stýrsku. Také tam jej Fridrich pronásledoval. 
Dne 3, března 1170 shledáváme se s ním v Brezách 5 ), a 
19. března v Lipnici, kde zase způsobil shromáždění pre- 
láta*). Zatím odebral se Vojtěch do Salcpurku. Aby činnost 
jeho překazil, varoval císař ihned písemně tamější ducho- 
venstvo, aby nedbalo slov „jeho sestřence, Vojtěcha českého". 
Posud že nebylo o něm nařízeno nic konečného, a že se 
to stane teprve tehdy, až vyslyšena bude jejich a knížat 
rada; nechat jen pevně důvěřují jeho slovu císařskému, 
kteréž jim byl posledně dal v únoru v Salcpurku a rozmluvě, 
kterou jim byl slíbil pro nejblíže příští dobu 4 ). Z Lipnice 
v Korutanech odebral se dvůr do Garstenu v Horních Ra- 
kousich a slavil tam dne 29. března květnou neděli; na to 
odešel do Švábska. 

Králi Vladislavovi osud synův přes jednání v Norim- 
berce nezůstal lhostejným. Také zajisté bylo naň z ciziny 
naléháno, aby se ho ujal. Není nám zcela jasno, zdali již 
1171 nebo 1172 i papež Alexandr nepřim! ou val se u krále 
za arcibiskupa. Breve sem se vztahující vydané z Frascati 
28. ledna zachovalo se jen zkomolené bez udání poutiti- 
kátního roku papežova 5 ). Breve toto svědčí, že papež a 
s ním také jiní počítali s určitostí na branné zakročeni 
krále Českého a že od něho rázný krok očekávali. V po- 



') Mon. Boic. XXIX. Btr. 89S. Annal. St. RudbiTti Saliaburgen. 
r. 1170; u Pertze IX. 77G a v Erbenových Regent. I. 146 č. 332. 

S) Bohmer, Regent, atr. 135. 

3 ) Annal. St. Rutlberti Saliaburgen k r. 1170; u Pertze IX. 77ti. 
Cont. Admuten k r. 1170; u Pertze IX. 584. 

*) Erben, Regesta I. 145 č. 33a. 

E ) Jsffé, Re^est. atr. 742 č. 8018. Erben, Regesta I. str. 147. 
6. 334. 
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imyslu ucházel se papež také u Jindřicha Jaao- 
mirgota, vévody Rakouského '). Okolnost tato jakož také i 
cit otcovský přiměly krále, že působil ne sice přímo ale 
předce nepřímo u císaře pro svého syna. Příležitost k tomu 
poskytl mu císařsky smýšlející, tedy šismatický arcibiskup 
Magdeburský, Vigman, kterýž prodléval v Praze u dvora 
královského. Vigmau cestoval z Rakous přes Cechy do Ně- 
mecka a zastavil se u krále Vladislava. Král tedy požádal 
Vigmana, aby císaři uvedl na paměť služby, které král Český 
říši prokázal a také v budoucnosti chce prokazovati a aby 
vymohl potvrzení syna jeho. 

Jelikož arcibiskup Vojtěch, v Praze právě přítomný, 
prohlásil, že potvrzení to je možné, aniž by uraženy byly 
vážnost a prospěchy císařské, žádá Vigman písemně císaře 
jménem královým, aby Vojtěch směl se dostaviti do Goslaru 
k sjezdu na listopad 1 171 tam ustanovenému s bezpečným 
průvodním listem a aby tam směl věci své přednéBti. Ale 
k prosbě této doložil charakteristický přídavek: „král Vla- 
dislav slíbil, kdyby s důvody a se ctí Vaší Milosti se nesrovná- 
valo kněžice Vojtěcha v hodnost jeho uvésti, že proto ni- 
jakž nebude na Vás nevražiti, nýbrž že také tehdy chce až 
do smrti věrně v službách Vašich setrvati*,). Jelikož Vojtěch 
nyní více nežli kdy před tím s Vámi souhlasí, radíme Vám, 
abyste jej nechali ke dvoru přijíti" a ). V těchto posledních 
slovech měli bychom tedy důkaz, že skutečně co cena smí- 
ření Vladislava s císařem v Norimberku musel vlastní syn 
padnouti za oběť. 

Sjezd v Goslaru odbýval se v oktávu po sv. Martinu, 
tedy okolo 17. listopadu 1171 4 ). Nepodobá se pravdě, že 



<) Jaffé, Hegest. str. 742. Č. 8019. Meillnr, Regest. atr. 49 3 230 
♦lade breve na 12. listopadu 1171), <:r>ž je -kut.crufi možné. 

a ) „Nullum inde gravamen suatineat, sed in aervicio vestro 
usque in finem tidelia permaneat." Erben, Regeata 1. 14G č. 333. 

s) Erben, Regeata 146. 8. 333. 

«) Annal. Magdeburgen. k r. 1171 ; u Pertze XVI. 193. 
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by se byl arcibiskup Vojtěch k němu dostavil, ale jisté je, 
že se o věci jeho mluvilo a o ní vyjednávalo. Neboť když 
císař Fridrich 20. února r. 1 1 72, jak byl slíbil přede dvěma 
léty, přibyl do Salcpurku a tam přítomen byl provinciálnímu 
koncilu '), na nějž se Vojtech, ačkoliv nebyl pozván, předce 
dostavil, mluvilo se tam o dohodnutí, které prý král Vla- 
dislav učinil s císařem o Vojtěchovi. Král Vladislav nabídl 
prý císaři za svého syna velké peníze; také prý se stalo 
usnesení, jak dokázal císař listinou od krále apečetěnou, 
aby Vojtěch veřejně spálil své pallium a zřekl se papeže 
Alexandra III.; avšak v této záležitosti že si císař přeje 
dříve vyslechnouti mínění Salcpurčanu. Vojtěch popíral, že 
by skutečně byla taková smlouva a prosil o laskavost, aby 
o jiném sjezde mohl se zodpovídati. Ale to bylo velmi ne- 
milé duchovenstvu salcpurskému a zvláště přítomným třem 
podbi skup iim Kezenskému, Brixenskému a Krckému, poněvadž 
viděli, že vyrovnání sporu tak trapného a zhoubného je zase 
pošinuto do dálky neurčité. A když ke všemu Vojtěch tajně 
vyšel ze Salcpurku, aby nemusel dáti určitou odpověď, zdali 
se milosti císařské podrobuje, nebo zdali chce nastoupiti 
cestu práva, probouzela se o tak neurčité povaze všeobecná 
nevole a císař ualéhal důrazněji nežli kdy jindy na kapitolu, 
ahy buď zvolila nového biskupa nebo aby kandidáta od něho 
naznačeného přijala. Duchovenstvo, kteréž nebylo poskvrněno 
šismou, mělo za to, ze obojího nelze přijmouti a bylo rádo, 
když císař dále nenaléhal a k vyřízení věci ustanovil nej- 
blíže příští svátek sv. Jana Křtitele. Do té doby však měli 
se vzdáti všelikého spojení s arcibiskupem"). Přes to však 
posvětil Vojtěch ve Fische více kuěží 3 ) a projevil svůj sou- 

') Cont. Clauatronuoburgen tertia k r. 1172 ; u Pert.ze IX. 630. 
Erben, Regesta I. 147. c. 335. Cbron. Majmi preabit. k r. 1172; u 
Pertee XVII. 497, mýlí se ve vytknutí neděle, ale kládo 19. únnF; 
ruku 1172 vsak byl rok průstupný. Aunal. St. Rudburti Saliaburgen 
k r. 1172; u Pertse IX. 777. 

3) Erben, Regesta I. 147 Č. 335. 

S) Cont. Admuteu k r. 1172; u Pertítí IX. 584. 
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, aby jeho suíragani. biskupovi- Frysinský. Augšpurský a 
ixenský posvětili se svolením Alexandrovým dne 23. září ] 172 
Pasové Dépolta, hraběte z Bergu ve Švábech na biskupa 
wvského '). 

Právě tato pasovská záležitost přiměla císaře, aby se 
[ ze Salcpurku do Pasová, kde 29. února 1172 dal vo- 
i při p uměn utého Dépolta 1 ). Dne 26. března byl dvorem 
svým ve Vormsti, kde se zase mluvilo o výpravě do Lom- 
bardská ■), kteráž však stala se možnou teprve po dvou 
.létech; na to vydával listiny mezi 19. a 24. dubnem ve 
Vircpurku 4 ). Jelikož letopisci k r. 1172 mluví o tažení cí- 
saře proti Polanům s ), v němž prý se súčastnil také král 
Vladislav II.*), a tažení taková obyčejně z jara se počínala, 
tož by pobyt ve Vormsu zcela dobře k tomu se hodil, aby 
k takovému tažení stalo se vybídnutí. Skoda že o tažení 
tom nejsme nijakž zpraveni; letopisy doluosaského kláštera 
palidenského praví k r. 1 172 jen zcela krátce : císař se vrátil, 
aniž by byl co vyřídil '). Naproti tomu mluví velké letopisy 
kolínské, ale k r. 1173 o skvělém výsledku. Uznání vrchního 
panství říše Německé a 8000 hřiven válečné náhrady byly 
prý výsledkem toho tažení, v němž se Bavorsko, Švábsko, 
Franky a Sasy, zkrátka veškero Německo takovým spůsobem 
súčastnily, jak se nestalo od pamětí lidských 8 ). A o takovém 

') Chrou. Magni předák k r. 1172; u Pertze XVII. 497. 

*) Chron. Ifegňi presbit. k r. 1172; u Pertze XVII. 497. 

3) Anual. Coloníen maximi k i\ 1172; u Pertze XVII. 784. 

*) Monum. Boie. XXIX. 1. 405—440. 

&) Annal. Erpkesfurden k r. 1172. Annal. Paliden k t. r. li 
Pertze XVI. 23. 94. 

*) Jediným pro to pramenem : Annal. Prap 1 . k t. r. ; u Pertze III. 121. 

') „Impeiaiui 1 Poloninm jieliil, «'.'(] inucie iidjil.'' Annal. Paliden 
k r. 1172; u Pertze XVI. 94. 

B) Annal. Colonien maximi k r. 1173; u Pertze XVIL 780; íe 
li.'li.|n"'-i-t je nesprávní , ii Lom svědčí nejen íoiiěíisnť' a. nu -hIk"> ne- 
závislé Ami!?lťs J-lrpliesfiirdeii, 1'iilidi'n ii Prítíícii, kleié kladou 1172, 
nýbrž také Uhrou icu principům Polonině u Stenzln, Soript. rer. Siles. 
I. 9G, kteráž tu událost klade do doby za panováni Boleslava KaUe- 
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všeobecném ruchu zbrojných sil byli by mlčeli všichni leto- 
pisci kromě kolínského k r. 1173? Pakli výprava ta byla 
skutečně podniknuta a pakli letopisec účel nevydává za 
skutek: tož mohla býti podniknuta jen na prospěch r. 1163 
Slezskem podělených synů, někdejšího v Aldenhurku zemře- 
lého velkoknížete Vladislava, ani se viděli zkráceny Bole- 
slavem Kadeřavým. Vrátil-li se císař, aniž by byl provedl 
nějaký skutek, stalo se tak zajisté takés Vladislavem, neboť 
jinak by byl opat Jarloch, kterýž tak rád slávu Vladislavovu 
vynáší, zajisté naprosto nepoml&el o této vypraví. 

Súčastnil-Ii se král Vladislav v polském podniku, učinil 
tak jen proto, že se vůbec císaři byl zavázal; uhasit starý 
žár bojovný, kterýž jej pudil do Palestiny a do Itálie, léta 
tížila šedého kráie, zločin Svatoplukův, poměry církevní, 
jimiž tak velice trpěl syn jeho Vojtěch, kalily poslední jeho 
dny, neboť vždy ještě byl císař Fridrich neuprositelným. 
Rozkaz od něho vydaný: každý nově zvolený biskup musí 
býti svěcen od císařského arcibiskupa. Kristiána MohuČského, 
aby tím osvědčil své odpadnutí od Alexandra III. '), měl 
býti za každou cenu zachován; v tom tehdejší cesarismus 
spatřoval nejpodstatnější prostředek k vítězství. A za tako- 
vého stavu věcí přinesena králi zpráva, že 1 1 72 zemřel 

řavého, kterýž predce zemřel 'Jíl. října. 1172, (Podle Dlujiosise, Miiiliins 
de Miechovin, Cbron. Polem, atr. 67. Corp. hist. Pulon. Tom. II. Edit, 
Baaileafl 1862 n Tóra. ITI. Genealog, str. 149.) Zemřel-It však Boleslav 
v říjnu 1172 (roku 1173 dne 31. srpna vydával již listiny MĚěislav co 
velkokniže Polský; Lelewel, Polska HI. 136), nemohla se proti němu 
vésti žádna válka 1173. A rozhodujícím naprosto v tom ohledu, ie 
válka polská vedena byla 1172, je smrt Ludvíka II., lautkraběte Durin- 
ského, bratra králuvny éeské .Jitky, kteráž se souhlasně klade do 
roku 1172. A tento lunt krabě uvádi se ve spojeni s válkou polskou; 
tak v Annal. ErphoBfurden k r. 1172: „Imperator Polenos petiit cum 
exercitu, Eodem auno Luodewi^ua provincifllis comes Tliurinjriiu- 
obiit," Pertz XVI. 23. Annal. Paliden k t. r. Annal. Magdeburgu 
k t. r.; u Pertze XVI. 95 a 193. O rodině Ludvíka 11. Annal. Btadea 
k r. 1144; u Pertze XVI. 326. 

') Viz Btr. 274 tohoto díla. 
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Jan IV. biskup Olomoucký '). V Olomoucké úmrtní knize 
zaznamenán je k 1. dubnu po řadě IX., důkaz to, že jej 
XVII. století, a z toboto století pochází kuiha úmrtní, po- 
čítá za devátého biskupa Olomouckého ; zcela správné, jelikož 
ae sám v listinu kláštera Hradišťského ze dne 1ti. června lltiO 
nazývá devátým"), Povýšen jsa r. 1157 po smrti Jana III. 
na stolec biskupský, dožil se povýšení Vladislava na krále 
a užil při té příležitosti výsady propůjčené jeho církvi od 
císaře Fridricha, aby za nepřítomnosti Pražského biskupa 
korunoval krále českého J ). Náležel řádu' premonstrátskému 
i setkali jsme ae s ním při důležitých obdarováních toho 
řádu 1160 a 1167 v Hradišti a Litomyšli. Také za Johanity 
a za klášter rajhradský zasazoval se svou biskupskou vážností. 
Olomouckému biskupskému kostelu získal Jan od knížete 
Fridricha všecky pozemky, kteréž tento držel v Mohelnici, 
sídle starého proboštství sv. Václava, ale za to mu postoupil 
biskupskou ves Mikalku, a co při ní bylo porůznu zboží 
biskupského 4 ). Jaká byla činnost Janova za dlouhé nepří- 
tomnosti biskupa Daniela v Pražské diécesi, o tom se nám 
naprosto zpráv nedostává; víme jen, že 1167 posvětil klá- 
šterní kostel ve Vimperku. Chválí se jeho laskavost, zbožnost 
a dobročinnost. Pochován je v klášterním kostele v Hradišti 
u Olomouce 5 ). Nástupcem jebo jmenoval král Vladislav ja- 

*) Kok udává jen Granum 1'atalnpi olom. u Ziegelhanera, Olom. 
Sacr. I. 328. Kkp. v zemském archivu; ale rok a drn Fragment. Chron. 
v Dudíkovych Mahnsdii: <leseliielit?quc.llcn I. 21o. Tam je den úmrtní 
„ipso Kalend. Apríl." zcela správné položen, kdežto Dolino-, Annal. 
VI. 475 podle doksanskébo nekrologu položU : „XII. Kal. Martu (28 února) 
obíit Joanncs Murnvinisis Ivpiscopus." Neni-li tu míněn Jan lil. Olo- 
moucký? zvláště Ěe také nekrolog kláštera alteichského v Dolniota 
Bavorích (Archiv der k. k Akad. Sv. XXVI. 321) pro Jana IV. klade 
1. duben. 

*) Cod. Dipl. Mor. 1. 272. 

3) Viz str. 225 t. d. 

*) Cod. Dipl. Mor. I. 303 k r. 1180. 

«) Ziegelbauer, Olom. Sacr. I. 328. Rkp. Richterův, Series str. 44. 
Ziegelbnuer [lo/.iiaiiicnávú., že popel t ohol o biskupa pronesen liyl hradíš t- 
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kébosi Detleba '). My již r. 1 158 seznámili jsme se s Dětlebei 
kterýž byl domácím kaplanem u biskupa Daniela v Itálii = ). 
Když 4. dubna jmenovaného roku, v předvečer květné ne- 
děle, v tvrzi 8v, Heleny před Bologní vypukl oheň v příbytku 
biskupově, kterýž ztrávil celou kapli a komnatu jeho, Dětleb 
jen s těží vyvázl smrti, maje už celá záda popílena a ). Zdali 
tento uěkdejší domácí kaplan stal se biskupem, bude sice 
těžko dokázati, ale pravdě nepodobným by to nebylo. 



ským ujatém Hobcrtim Sanciem (panoval od 1720 do 17.-12) do skvosL- 
>K'ln> mausolea v křížové kapli v kostele klášterním. Ilradištské leto- 
pisy n tom mlčí. 

J ) Boček nazývá v „Přehledu knížat :i Markrabat" tohoto biskupa 
Dětleba synem moravského knížete Oty II. Ve svých „Erganzungeu 
und Beriehtigungon der Přemyslidon-Stammtafel 1 ' rkp. v zemském 
archivu sip. II. 482 odvolává se Boček při tomto udání na „Hildejrardas 
et Anonymus (i rádi o en sis ad au. 1122" a na „Anonymův LuBeasU." 
O Hildegardovi a Anonymovi Lucensin není poeml h.-jiln 
V Anonymovi Gradicen, nebo jak jej nazývá Perte, v Annal. Gradicen 
děje se o Ilětlebovi zmínka 1122 a 1140, z niž jen tolik vysvítá, £e 
Oto II. měl syna, kterýž slul DĚtleb; o duchovním stavu utni také 
nejmenší zmínky. Jakási pravdě podobnost, že tento Přemyslovce 
Dětleb mohl předeu býti biskupem Olomouckým, spočívá ve slovech 
opata Jarlocha (u Pertze XVII. 688) k r. 1176, když Dětleb , 
knjemezi knížetem Soběslavem II. a Znojemským knizi-iem KimrátemlIX; 
„qnod nmiei advertentes, seilicet socer ejus palatinus imperatoria ut 
etiani mater nee uon ot episcopus Dietlebus." Jelikož na tomto raíetíS 
uveden je biskup pohromadě s matkou a s tchánem (wSkoliv omylem) 
Kunrátem III., má se za to, že Détleb je krevným příbuzným 
Kunrátovýni, tedy Přemyslovcem. Než proti tomu mluví přede vším 
listiny. V sedmi rozličných listinách mezi 1174 a 1180 děje se o něm 
zmínku, ale vždy jen eo o „Episoupu Olomueen" bez všelikého pří- 
davku. Ale také v letopiseeh jmenuje jej opat, Jarloeh jen Olomouckým 
biskupem; a konečně olomoucké Granum nebo olomouuky nekrolog 
byly by se zajisté zmínily o důležité okolnosti, že Uětleb byl Přemy- 
slovcem, ale tak psá.no je k 4. listopadu jednoduše: „Obili Detlebui X 
episeopus". Co o něm praví olomoucká tradice, podává Richter, Ser 
episcop. Olom. 45. 

*) Viz str. 231 t. d. 

3) Vincentií Anual. k r. 1159; u Pertze XVII. 676. 
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slav měl v Danielovi velmi obratného rádce a císař 
mého příteli*. Mohlo se předpokládati, že z tak dobré 
aly může vyjíti jen dobrý žák a Vladislav potřeboval 
tvé 1172 takového žáka. Ostatně se podobá, áe tento 
tleb nabyl již jako areijahen beehsňský potřebné znalosti 
rávy duchovní. V hodnosti této objevuje se 1167, pak 1170 '). 
B-li to tentýž Děrleb, pak postoupil z arcijahenství bechyíi- 
ib.0 na biskupský stolec Olomoucký a mohl hned užiti 
! zběhlosti, jelikož záležitosti s arcibiskupem Vojtěchem 
>ýly ještě vyrovnány. 

Císař Fridrich napomínal počátkem roku 1 173 mini- 
rialy salcpurské, „aby se vzdali spolku s nepokojnými 
kleriky, neehtějí-li se dožíti záhuby arcibiskupství Salcpur- 
ského". Císař jmenuje v napomínacíni svém liste příčinu 
sporu bláhovou — jemu ovSem byla takovou — a sděluje, 
že předvolal arcibiskupa Vojtěcha a duchovenstvo salcpurské 
jeho se přidržující na říšský snem do Vormsu, aby se tam 
s nimi naložilo podle práva a spravedlnosti. Také dal znáti, 
že by mu nebylo nemilé, kdyby ministerialové dříve se do- 
stavili k jeho dvoru "), neboť asi spozoroval, že přívrženci 
Vojtěchovi se počínají již různiti, čehož by se moklo užíti. 
Biskup Krcky Jindřich, kterýž 1169 a 1172 podával papeži 
Alexandrovi III. zprávu o stavu salcpurské záležitosti a pevně 
trval při svém poslušenství, najednou je stižen klatbou od 
Vojtěcha, poněvadž v dorozumění s papežským kardinálem 
legátem a kanonicky dosazeným arcibiskupem Mohučakým 
Kunrátem zasazoval se u papeže za oddělení biskupství 
Krckého od salcpurské metropole, udávaje, „že Vojtěch od 
té doby, co se zaso vrátil do země, statky církevní rozmrhává" ; 
výčitce té však opírá se arcibiskup v přípise k salcpurské 
kapitole a ministeriálům arcibiskupství co nejrozhodněji, 



i) Erben, Regesta 1. 139 ů. 319 a 149 i. 337. Že listina n 
do r. 1172, nýbrž do 1170, již nahoře jsme poznamenali. 
2 ) Erben, Regcsta 150 ě. 338. 
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napomínaje jich, aby na říšském sněme ve Vormsu protivili 
se oddělení biskupství Krckého '). 

Sněm říšský odbýván byl skutečně o velkonocích 
(8. dubna) 1173 ve Vormsu^. Zdali se předvolaní dostavili 
nebo ne, letopisci nezaznamenali ; ale o salcpurské záležitosti 
jistě se tam nerozhodlo; to se stalo teprve 26. května 1174 
v Režně. Pakli tedy, abychom se vrátili k nasemn nové 
jmenovanému biskupu Dětlebovi, čteme v nejstarších zá- 
piscích biskupů Olomouckých, že Dětleb byl posvěcen teprve 
1174 3 ), ačkoliv byl jmenován již 1172, nemusíme se tomu, 
podle toho, co jsme slyšeli, diviti; král byl se již příliš od- 
chýlil od šismy, než aby nového biskupa dal posvětiti od 
arcibiskupa šismatického, jak císař předpisoval; a na druhé 
straně vázán byl slibem nebo cítil příliš málo odvahy, aby 
veřejně vzepřel se císaři. Dětleb ostal tedy jmenovaným 
biskupem Olomouckým, až jej jiné časy a jiné osobnosti 
obklopovaly. R. 1172 byl tady ještě panovník Vladislav; 
33 let panování jeho již uplynulo, po 15 let nazýval se 
králem Českým; skvělé skutky vykonal v Itálii po boku 
císařově, jméno své slávou ozdobil ; císař Fridrich byl nul 
přítelem, pokud hověl náhledům jeho a pokud se přidržoval 
šismatikň. Od té doby však, co se Vladislav spustil císařské 
politiky, mohl se jen při největší obezřelosti vyhnouti roztržce 
s císařem ; nechal padnouti i vlastního svého syna Vojtěcha, 
a předce nemohla se vrátit stará důvěra ; pochopitelno — 
oba panovníci kráčeli různými cestami — papež Alexandr III- 
a Ealixt III.! Vladislav, muž velice zkušený, musel brzy 
seznati, že takového přátelství nelze udržeti a musel po- 
mýšleti na prostředky, jak by unikl tak zoufalému postavení, 
aniž by uškodil rodu svému a jak by při tom doBtáti mohl 
slovu císaři nedávno danému, že při něm vytrvá věrně až 



') Erben, Regesta I- 150 6, 339. 

í) Annal. Colonien maximi k r. 1173; u Pertze XVII. 785. 

3) Ziegelbauer, Olom. Sacr. 1. 323. Rkp. v zemském archive. 
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do smrti l ). Když se Vladislav ohlížel po nejvýhodnějším 
prostředku, padlo na váhu zajisté také naléhání papeže, aby 
pomáhal arcibiskupu Vojtěchovi 2 j. Tento prostředek nalézal 
v dobrovolném sestoupení s trůnu ve prospěch svého prvo- 
rozeného syna Fridricha, kterýž od 1169 slul knížetem 
Olomouckým. Kníže Fridrich měl v každém ohledu volné ruce, 
tedy také proti císaři, papeži a arcibiskupu Vojtěchovi. 

Jak dlouho král s touto myšlenkou se zabýval, nedá 
se ovšem více dokázati ; za den, za týden zajisté v něm ne- 
uzrála a to tím méně, že již před delší dobou dal pro sebe 
zříditi obydlí v klášteře Strahovském ; ale že tato myšlenka 
konečně nabyla průchodu, je věcí dokázanou. Letopisec jeho, 
opat Jarloch, praví: „Roku 1173 nahlédl král Vladislav, že 
pro své stáří a křehkost nemůže více nésti svízele výprav 
válečných a starati se o vládu a proto dospěl k rozhodnutí, 
které z počátku zdálo se slibovati dobrý výsledek, ale běda ! 
později bylo příčinou nových nesnází. Fridrichovi slavně 
nastolenému odevzdal panství nad celou říší Českomoravskou 
a sobě ponechal k užívání 3 ) kromě jiného statek Budín 4 ) 
v Čechách ležící". Letopisec nemohl pohnutky k zřeknutí 
se trůnu udati zřetelněji a určitěji, nežli tady učinil; my 
k slovům jeho uvedli již dostatek dokladů. * Letopisec však 
učinil ještě více. Jelikož klade zvláštní důraz na svízele 
výprav křižáckých, myslil při tom zajisté také na nejbližší 
pohnutku odstoupení a ta spočívala v Uhrách, jak se ne 
bez důvodu domýšlíme. Dne 4. března 1173 zemřel tam 
král Štěpán III. v 25. roce života svého 5 ). Jedna z jeho 

i) Viz str. 281 t. d. 

a) Erben, Regesta I. 147 c. 334. 

3) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1173; u Pertze XVII. 685. 

4 ) V Čechách je více míst toho jména: v kraji Litoměřickém, 
Bydžovském, Berounském a Královéhradeckém. Zdaliž Budín neležel 
v Královéhradecku? tam ležely rozsáhlé statky knížecí a u Krčina 
hrad Budín nazvaný. 

6 ) Viz str. 240 t. d. Proti výslovnému udání Thuroczovu, že 
Štěpán zemřel 4. března 1173, uvádí se Heinrich'8 des Lówen Reise 

Dudik, Dějiny Moravy III. 19 
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sester Eliška, zaznoubena byla, jak nám známo, od i\ 1157 
s knížetem Fridrichem a druhá Hulitsha s kněžicem Svato- 

v 

plukem. Jelikož manželka Štěpána III., Anežka, dcera Ra- 
kouského vévody, Jindřicha Jasomirgota, neměla žádných 
dětí — později vdala se za Heřmana L, vévodu Korutan- 
ského z rodu Spanhoimského ') — zůstal Bela III. jediným 
mužským potomkem z rodu Arpadovského a povýšení jeho 
na trůn sv. Štěpána bylo by nedoznalo žádného odporu, 
kdyby se byl nenechal vodit zámysly dvoru byzantského; 
ale takto setkal se hned, jakmile císař Manuel se hotovil 
osobně do Uher jej uvésti, 8 obtížemi. A aby tyto nemusel 
odstraňovati a aby se vyhnul poměru s císařem vždy více 
jej tížícím, král Vladislav, jak za to máme, rozhodnutí své 
rychleji provedl. Slavným nastolením po měsíci březnu 1173 
odevzdal trůn synu svému Fridrichovi, aniž by byl o to 
dříve vyjednával s císařem Fridrichem, což mu ihned za 
provinění bylo pokládáno. 

Král Vladislav nebyl zajisté povinen mocí císařské 
privileje, roku 1158 udělené 2 ) — tehdáž obdržel pro sebe a 
pro své nástupce na trůně českomoravském hodnost krá- 
lovskou — předsevzíti změnu trůnu jen se svolením císa- 
řovým; dostačilo, aby se všeliké formě vyhovělo, oznámiti, 
co se stalo. Pakli tedy Barbarossa krok králův vyhlašoval 
za nezákonný, osoboval si tím právo, jakého vlastně neměl. 
Ne tedy císař německý, ale lid Českomoravský měl příčinu 
jeviti nevoli nad odbytým nastolením. Zákon o nástup ni ctví 
podle stáří měl posud platnost a porušení jeho nemohlo 
a nesmělo býti lhostejno právě tem Přemyslovcům, kteří 

nach Jerusalem, kterouž 1172 nastoupil a při kteréž příležitosti do- 
věděl prý se v l krách <» smrti Štěpánově. Ale h dobou této cesty 
má se věc zrovna tak, jako s výpravou do Polska. Jako tuto tak také 
tam různí se letopisci o jeden rok. Cont. Admuten u Pertze IX. 584, 
Annal. Staden a Annal. E^mundani u Pertze XVI. 847 a 467 mají rok 
1172, naproti tomu Annal. Colonien maximi u Pertze XVII. 785 r. 1173. 

x ) Cont. Claustroneoburgen prima : u Pertze IX. č. 30 str. 640. 

2) Viz str. 225 t. d. 
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svým stářím měli právo k trůnu. Knížata Soběslav, Oldřich 
a Václav, synové Soběslava L, tedy strýcové Vladislava II. 
měli takové právo a obrátili se s ním k císaři. Oldřich byl 
mluvčím, neboť žil, jak víme, po mnohá léta při dvoře cí- 
sařském. Žaloval, jak bratr jeho Soběslav již 12 let střežen 
je tuhým zajetím na hradě Přimdě , ), jak on sám léta musí 
tráviti ve vyhnanství a jak nyní dostavil se čas, aby od- 
měněny byly služby jeho císaři prokázané. Podlé opata 
Jarlocha 2 ) odpověděl mu císař: „Nikdy nám nemohlo při- 
jíti na mysl, abychom jednomu nebo druhému pomáhali, 
dokud Vladislav, náš starý a o nás vysoce zasloužilý přítel 
říši spravoval; ale jelikož král nyní vládu se sebe složil a 
ji s pominutím císařské naší Milosti přenesl na syna svého 
Fridricha, chceme se vás ujmouti". Zdali císař Oldřichovi 
takto nebo jinak odpověděl, to nerozhoduje; jisto je, že se 
ujal vypovězeného a uvězněného a že vinníky pohnal na 
svůj dvůr císařský. 

Chorobný král, an nyní najednou celý svůj záměr viděl 
zvrácený, radil se s velmoži říše, co by se mělo státi a 
pokusil se o zprostředkování po dobrém. Pražský biskup 
Fridrich a nejvyšší truksas Vítek 3 ) posýláni k císaři, jak 
se praví, do Norimberku 4 ); ale nemohli pohnouti císaře, 
ačkoliv peníze přinesli, aby uznal změnu na trůnu českém. 
Snad císař, mysleli si, bude povolnějším, bude-li podle jeho 



1 ) Viz str. 247 t. d. 

2) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1173, u Pertze XVII. 686. 

3) Erben, Regesta I. 144, 145, 155, 156 b. r. 1169, 1175 a 1176 
vyskytuje se Vítek co dapifer. 

4 ) Jelikož posud se neobjevila žádná listina, která by byla 1173 
vydána v Norimberce a letopisci mlčí o pobytu císařové v Norimberce 
toho roku, nelze také dobu toho pobytu ustanoviti. Svátky Vánoční 
1172 ztrávil císař Fridrich v Augšpurku (cont. Claustron. Tertia k 
r. 1173, u Pertze IX. 630); pak se objevuje v Lenzburku, Sickingenu, 
Basileji, Vormsu a pak 7. a 8. června a 10. Července ve Frankfurtě 
nad M. Stará říšská silnice vedla z Frankfurtu přes Vircpurk do 
Norimberka. R-aumer, Hohenstaufen II. 540. 

19* 
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vůle Soběslav propuštěn z vazby. Soběslav proto puštěn i 
svobodu a v Praze vítán velmi přívětivě od krále Vladislava 
a jeho syna Fridricha. Jeho neobyčejná pokora — navštívili, 
nežli se králi představil, bosýma nohama posvátná místa 
v Praze — získala mu ihned srdce lidu, která byla již upo- 
mínkami na jeho dlouholeté utrpení obměkčena. Jaké tedy 
asi rozčilení způsobila v lidu zpráva, že Soběslav hned první 
nocí utekl z Prahy ze strachu před Fridrichem, který jej 
chce oslepiti! Fridrich, beztoho neoblíbený, byl tímto útěkem 
a povídačkami, any se s ním spojovaly, mravně zabit a trůn 
byl pro něj, alespoň na tento okamžik ztracen. 

Kníže Soběslav vydal se rovnou cestou b přívrženci 
svými, co jich právě mohl sehnati, k císaři. Setkal se s ním 
v Hernisdorfu ') a přednes! mu svou stížnost, jak měl býti 
na rozkaz knížete Fridricha oslepen. Fridrich, jenž musel 
se obávati nejen císařů, nýbrž také silné strany české, kteráž 
se přidržovala Oldřicha, vydal se také na cestu do Hernis- 
dorfu 1 ), aby sočení přítrž učinil a císaře poddanou povoluostí 
usmířil. Naděje jej skbinialá. Z knížat německých a z českých 
velmožů sestaven soud, jenž prohlásil jej za zbavena všebo 
práva k Čechám a k Moravě, poněvadž, přijal trůn z rukou 
otcových bez souhlasu Cechů a ne z rukou císařových. 
Podržen ve vazbě. Soběslav, druhý toho jména na trfmu 

') Cont. Gerlaei Alili. k r. 117-1 jinuiiitJM |., mislu „Erodcrf*, 
Aimal. Pegavien k r. 1173, u Portř.e XVI. 260 „ErmindořP ; GtosateH 
prvnitdi letopisu praví : „Ilťriiisdorť in tura principům Reuss esse 
videlur". Auiialr.'^ IV^avieu u vypravováni udaloatí ?. r. 1173 přidržují 
stí správní Iťtupořln : H^prvO sděluji uili-ilusi v Krititinluj-fii: „A. I). 
1173 impvrator euríam habuit in Ermindorf; ibi rex lioeniie depímítur 
et Zobeslao ducatua datur" ; pak následuji' : „Fwviir nislatís et síeeítas 
et irugura inopia" — tudy za léta -- „učinila 4111141111 periculosa" — 
na tri podzimek a konečně B L«otwis'us Jlonasti-ricusis ubiit* (tfintO 
zemřel dne '2n. prosince 1173); proto mohl býti dvůr v červím v Hermo- 
doríě, když se císař u Frankfurtu zdržoval. 

a ) „Qui (Udalricus) liabens et in tíoemia multoa ocu 
faventas". Cout, Gerl. Abb. k r. 1173 j u Pertze XVTL IÍ65. 
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českomoravském, byl, když mu Oldřich jakožto staršímu trůn 
dobrovolně postoupil, od císaře v hodnost svou uveden ; ale 
musel se vzdáti královského titulu ') a přísahou se zavázati, 
že k tažení do Lombardská vypraví silný sbor pomocný a 
že starého krále slušně zaopatří 2 ). Tajný článek smlouvy 
týkal se zajisté také pronásledovaného Vojtěcha, arcibiskupa 
Salcpurského. Tak počalo rokem 1173 panování Sobě- 
slava II. Král, který tehdáž dosáhl asi 63. roků věku svého, 
odstěhoval se na statky své manželky Jitky, do Merany 3 ), 
severozápadně od Gluchova při saské Muldě, kam jej ná- 
sledovala také snacha Eliška, manželka Fridrichova. Tam 
zfemřel již čtvrtého měsíce po svém vystěhování, dne 
18. ledna 1174. Pochován byl nejdříve v kathedrálním 
kostele v Míšni, pod jehož právomocnost náležel statek jeho 
manželky a teprve později došel odpočinku v klášteře Stra- 
hovském v Praze, kde podle dřívějšího rozhodnutí chtěl dny 
života svého dokonati 4 ). 



*) A. D. 1173 „Imperator Fridericus in nativitate Domini curiam 
Auguste celebravit. Rex Bohemorum confectus senio filium suum Fri- 
dericum in locum suum absque consensu imperatoris substituit, unde 
imperator commotus, curia ipsis indicta, regiam potestatem, quam 
quasi ex heredidate sibi vendicaverant (což pak o smyslu privileje 
z r. 1158 byly snad pochybnosti?), ab ipsis abstulit, et quemdam Zobez- 
laum consanguineum ipsorum, quem ipsi multis annis incarceraverant, 
regio nomine sublato, ducem Bohemie constituit". Claustroneoburgen 
tertia k r. 1173; u Pertze IX. 630. 

2 ) Hlavním pramenem k tomu, co nahoře vypravováno, je: Cont. 
Gerlaci Abb. na uv. m. Z cizích pramenů: Cont. Admuten, Claustro- 
neob. tertia (nejlépe zpravená) a Annal. St. Rudberti Salisburgen k 
r. 1173; u Pertze IX 584, 630 a 777. Annal. Pegavieň k r. 1173; u 
Pertze XVI. 260 a Hermanni Altahen Annal. k r. 1173; u Pertze 
XVII. 377. 

3) Cont. Gerlaci Abb. u Pertze XVII. 686, nazývá to místo „Mer". 
Ze je to nynější Merana, dokázal Dobner Annal. VI. 481. 

4 ) 18. leden je nade vší pochybnost dnem úmrtním. Opat Jarloch, 
olomoucký a podlažický nekrolog jej uvádějí; zábrdovický u Brna, 
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Když Vladislav zemřel, byly z dětí jeho na živu: 
s první manželkou, rakouskou Ketrudou íf 1151), Fridrich, 
nyní ve vazbě u císaře, Svatopluk od 1170 prodlévající jako 
uprchlík v Uhrách, arcibiskup Vojtěch bez stálého bydliště, 
■ poněvadž byl od císaře vypuzen ze Salcpurku, a Anežka 
později abatyše u sv. Jiří na Hradčanech; s druhou man- 
želkou, durinakou Jitkou; Přemysl Otakar I., Vladislav III. 
také Jindřich jmenovaný, Rixa provdaná asi 1 177 za Jindřicha 
z Medliku, mladšího syna Jindřicha Jasomirgota '), a Hedvika, 
která se stala jeptiškou, V nekrologu hradišťském a zábrdo- 
vickém •) děje se o ní zmínka k l(i. lednu. Zdali Marta, 
kteráž se vyskytuje v techže úmrtních knihách k 28. listo- 
padu, byla také dcerou Vladislava II. 1 ), to bude zrovna tak 
nesnadno dokázati, jako tvrzení, že děti Vladislava /. druhého 
manželství odešly s rodiči do Merany a teprve později do 
Prahy se navrátily. Opat Jarloch neumí o panování Vladi- 
slavově nic jiného zvláště vytknouti, nežli že král „česť 
domu božího přede vším miloval" a proto dva nové řady 
v Cechách, premonstrátský a cisterciácký, utvrdil. O řádu 
Johanitů, kterýž Vladislavem do Cech byl uveden, Jarloch 
mlčí. Ačkoliv nepopíráme, že zavedením obou těchto řádů 
země velice získala — první hleděl si zvláště úřadu kazatel- 
ského, tento vzdělávání pustých a lesnatých krajin, na 
Moravě byli posud vedle benediktinů jen premonstrati 



enuje 



rk.|i. v íůmském archivu udává 17. leden. Úmrtním rokem jrn< 
Jafloeh výslovně 1175. Již Dobner Annal. VI. 485 a sled, dokázal, co 
je nesprávného. Z cúíeh pramenů mluví pra 117;! Chrom Magni pn-sMt. 
k r. 1174, ii Pertze XVII. 498: „Pater (arthiepiscopi Adalberti) rex 
BoemŮB . . . iam priori anno mortiius erat". 

') (Jouf. Zwetlen alt tra k r. 1177; ix Pertze IX. 541. 

a ) Ekp. v zemském archivu. 

3 ) Boček, Přehled. Ve výtahu od něhu vlastnoručně 
stoji k 28. listopadu jednoduše: „Martha dueiata*. Zemský 
č. 12.228. 
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tož jsme přece jen toho náhledu, že hlavní zásluha Vladi- 
slavova spočívá jen v jeho pokojné politice zahraničně. Za 
celého jeho panování nepřekročil zahraničný nepřítel ani 
jednou hranice říše České, kdežto vojska česká v Uhrách, 
v Polsku a Itálii slávy a kořisti docházela. Tím zvýšil sebe- 
důvěru svého národa; a co král sám obklopoval se krá- 
lovským leskem, uvykal lid jemnějším požitkům života, které 
mravy zjemňují a žízeň po vyšší osvětě — konečném cíli 
všech vlád a vládních způsob — podněcují ; v tom spočívala 
velká zásluha Vladislavova, 



I. O. G. D. 
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